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                    RÉSUMÉ 

En étudiant quatre aspects du temps (le temps historique, le temps mythique, le temps 

existentiel, et le temps eternel) chez lôessayiste et le philosophe roumain dôexpression 

française, Emil Cioran (1911-1995) en môappuyant sur les th®ories de Nietzsche, Bergson et 

Eliade, nous arrivons à la conclusion que la construction et la déconstruction des 

temps historique, mythique, existentiel et éternel traversent toutes les îuvres de mon corpus.  

Le je-cioranien ne sôint®resse ni ¨ la dur®e, ni au temps, ni ¨ lô®ternit®, ni ¨ la vie.  La vie en soi 

est détruite et méprisée et sa durée est déconstruite ; lôessayiste pr®f¯re au contraire la durée 

pure de lôinstant, qui vaut « plus quôune ®ternit® » ; côest dans lôinstant quôil trouve la 

temporalité bergsonienne et une éternité plus « positive ».  Lôhistoire est également 

déconstruite et considérée comme un spectacle qui nôa ni but, ni sens.  La seule dimension 

utilisée de manière positive et admirée par Cioran reste le mythe, dont les héros (Jésus, 

Bouddha, Prométhée) et les personnages mythologiques (Phénix, Sisyphe, Atlas, Ulysse) 

représentent les modèles à suivre dans la vie quotidienne.  Le mythe sauve dôailleurs 

lôhumanit® et son histoire.  Le retour aux origines, même avant la naissance, est le grand but 

cioranien, le trajet à rebours de ce « héros négatif » (David, 2006 B : 253) par le biais duquel il 

voudrait rejoindre lô®ternit® mythique.  

 La conscience du je-personnage est poussée (par le biais de la mémoire) dans le passé, 

en ®voquant lôenfance (donc la vie) et ce retour suppose la d®composition de lô°tre, ç un °tre 

éparpillé » (EC) dont le moi se décompose « en mille souvenirs è, ®tat dô©me qui caract®rise la 

plupart de ses aphorismes.  Ainsi, en ayant plutôt situé le passé dans le futur, lô°tre cioranien 

vacille, décomposé, malade avec de rares étincelles de lucidité.  
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Cette th¯se montre dans ses sept chapitres lôattachement cioranien au temps et en même temps 

son drame personnel, le fait que lôessayiste se situe ç en dehors du temps è, bien quôil ne puisse 

vivre que « par le temps ».  Cette existence « par le temps » suppose un double aspect : 

dôabord, côest le temps qui représente le je-narrateur et il ne peut ni ne veut sôen d®barrasser 

(comme la mère de ses enfants) et dôautre part il ne peut vivre que dans des parcelles de 

temporalité, comme si le temps était le labyrinthe où le narrateur se cacherait toujours.   

 Cioran joue ainsi un rôle médiatique entre la conception du temps dans le monde ancien 

et le monde moderne, comme un acteur qui entre sur scène et répète sans cesse des fragments 

anciens de la pi¯ce (sur son enfance et sur son pass®) et qui regrette dô°tre obligé de sortir de la 

scène si vite et donc de ne pas rester jusqu'à la fin de la pièce.  Lôaphorisme, cette forme 

dô®criture fragmentaire, est aussi une mani¯re formelle et philosophique par laquelle Cioran 

répond aux exigences du temps et sa décomposition de la vie : dôune mani¯re facile (par la 

forme) mais philosophique et ironique (par son contenu).  
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Introduction générale 

 

Le temps dans la littérature et dans la philosophie 

 Née après la littérature, la philosophie offre une ouverture sur la littérature par son 

rapport à la recherche de la vérité (Kersaudy).  Entre littérature et philosophie sôest donc établie 

une relation très serrée, car la littérature tire ses exemples de la philosophie, et la philosophie 

explique, à son tour, la littérature.  Commençons donc cette étude par une pensée du Roumain 

Constantin Noica, citée dans un manuel de philosophie :  

La philosophie [é] nôest pas une science et elle nôa pas non plus de définition.  Tu 

aimes Descartes ?  Commence par Descartes.  Le problème du devenir te passionne ?  

Commence avec celui-ci.  Mais tu dois savoir commencer.  Quôest-ce que la 

philosophie, tu apprendras cela tout au long de la route.  Une fois parti, tu partiras vers 

un monde que tu pourras retrouver partout où tu vas (Miroiu, 1994 : 6, ma traduction du 

roumain). 

  

Emil Cioran, un bon ami de Noica, rejette pourtant les philosophes dans Des larmes et des 

saints : « La philosophie ne dispose dôaucune v®rit® » ; et plus loin :  

Les philosophes ne vivent pas dans les idées, mais ils en vivent.  En essayant vainement 

de donner vie aux idées, ils perdent la leur.  Ils ne savent pas ï ce que côest le dernier 

des poètes, ï que les idées ne recèlent aucune vie.  Le dernier des poètes me semble 

souvent en savoir plus long que le plus grand des philosophes (LL, 230).  

Dans Le Mythe de Sisyphe, Camus explique, lui aussi, la différence entre littérature et 

philosophie.  Il affirme que dans lôîuvre litt®raire on a affaire ¨ un destin personnalisé et 

fermé, la voie de lôhomme dans la vie, o½ une de ses parties représentatives est close, tandis 

quôen philosophie, les idées paraissent séparées de ce qui peut leur donner la force vitale, et 

plus précisément le rapport avec un destin personnel.  Cette différence ainsi posée montre 

lôinterd®pendance pour Camus entre ces deux domaines :  
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L'homme absurde dit oui et son effort n'aura plus de cesse.  S'il y a un destin personnel, 

il n'y a point de destinée supérieure ou du moins il n'en est qu'une dont il juge qu'elle est 

fatale et méprisable.  Pour le reste, il se sait le maître de ses jours.  À cet instant subtil 

où l'homme se retourne sur sa vie, Sisyphe, revenant vers son rocher, contemple cette 

suite d'actions sans lien qui devient son destin, créé par lui, uni sous le regard de sa 

mémoire et bientôt scellé par sa mort.  Ainsi, persuadé de l'origine tout humaine de tout 

ce qui est humain, aveugle qui désire voir et qui sait que la nuit n'a pas de fin, il est 

toujours en marche.  Le rocher roule encore (Camus : paragr. 5). 

Ainsi, on se rend compte que la littérature est vitale, tandis que la philosophie est aride.  La 

littérature tire ses exemples de la philosophie ; la philosophie naît à partir du comportement, 

des actions des personnages.  Les sujets et les thèmes des romans, des poèmes, des aphorismes 

se croisent ainsi dans la variété des thèmes philosophiques.  Par exemple, la liberté dans Don 

Juan de Molière, la fatalité dans Jacques le fataliste de Diderot, lôall®gorie du mythe de la 

caverne de Platon sont des sujets mis en pratique au XX ▓ siècle par Michel Tournier dans 

Vendredi ou les Limbes du Pacifique, lôabsurde dans Lô®tranger dôAlbert Camus, le temps dans 

À la recherche du temps perdu, Marcel Proust.  La relation entre la littérature et la philosophie 

se voit de plus en plus chez les auteurs de notre siècle, car celle-ci devient de plus en plus 

philosophique.  Le genre le plus philosophique para´t dôailleurs lôaphorisme (rencontré chez 

Pascal, Montaigne, Nietzsche), car il montre, comme Cioran le dit, le « résultat », et il revient 

au lecteur de chercher dans sa pensée la morale : « Les aphorismes sont des généralités 

instantan®es.  Côest de la pens®e discontinue. [é] Côest une pens®e qui ne contient pas 

beaucoup de v®rit®, mais qui contient un peu dôavenir » (Entretiens, 78).  Cioran nô®crit pas 

seulement des aphorismes, il écrit aussi des fragments.  Parfois, les aphorismes se cachent dans 

les fragments, ¨ dôautres moments, ils repr®sentent des formes litt®raires individuelles. 

 Cioran pr®cise dôailleurs que  

la philosophie nôest plus possible quôen tant que fragment.  Sous forme dôexplosion.  Il 

nôest plus possible, d®sormais, de se mettre ¨ ®laborer un chapitre apr¯s lôautre, sous 

forme de trait®.  En ce sens, Nietzsche a ®t® ®minemment lib®rateur.  Côest lui qui a 
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saboté le style de la philosophie académique, qui a attenté ̈  lôid®e du syst¯me.  Il a ®t® 

lib®rateur, parce apr¯s lui, on peut tout direéMaintenant, nous sommes tous 

fragmentistes, même lorsque nous écrivons des livres en apparence coordonnés.  Ce qui 

va avec notre style de civilisation (Entretiens, 22). 

  

Côest donc Nietzsche qui, aux yeux de Cioran, a rompu avec la tradition, en inaugurant 

lôaphorisme dôexpression libre permettant une exploration philosophique.  Plus loin Cioran 

rajoute : « Une pensée fragmentaire reflète tous les aspects de votre expérience ; une pensée 

syst®matique nôen refl¯te quôun seul aspect, lôaspect contrôlé, et par là-même, appauvri.  En 

Nietzsche, en Dostoµevski, sôexpriment tous les types dôhumanit® possibles, toutes les 

expériences.  Dans le système, seul parle le contrôleur, le chef.  Le système est toujours la voix 

du chef : côest pour cela que tout syst¯me est totalitaire, alors que la pens®e fragmentaire 

demeure libre » (Entretiens, 23). Michael Finkenthal et William Kluback dans leur livre The 

temptations of Emile Cioran montrent cette relation entre lôaphorisme et la philosophie :  

We see in the aphorism an escape from what is called systematic philosophy, a 

continuous and definite order of attitudes and concepts yielding a harmonized and 

balanced arrangement of assumptions and consequences.  The aphorism is the vehicle 

of escape, the spontaneous and unexpected emergence of ideas (Finkenthal and 

Kluback : 10-11 ).  

 

Dôapr¯s ces deux auteurs, lôaphorisme est un « fuite de ce qui est appelé systématiquement 

philosophie », un « ordre dôattitudes et de concepts », un « arrangement de suppositions et de 

conséquences », un « véhicule dô®vasion ».  Lôaphorisme suppose des idées équilibrées, 

spontanées et inattendues.  Il tire ses origines de la philosophie, est lôenfant de la philosophie.  

Par conséquent, lôaphorisme est un instrument de la philosophie, il  est lôapplication pratique 

(avec des exemples réels, concrets, dans la vie) des propositions philosophiques.  Or, un des 

sujets les plus controversés de la philosophie est le temps, le sujet central de cette étude.  
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Arrêtons-nous sur le temps comme concept philosophique, sa signification roumaine et 

son emploi dans la littérature universelle.  Les Roumains, peuple en majorit® dôall®geance 

orthodoxe (85 %), vit dans la peur de Dieu et avec une attitude de r®servation, dôimmobilit® et 

dôimpassibilit® devant le passage du temps ; ils attendent que le passage du temps résolve leurs 

problèmes et ne se révoltent pas: « timpul le rezolva pe toate » (« le temps résout toutes les 

choses ») diront-ils.  Le temps est ainsi caractérisé dans la conception roumaine comme une 

fatalit® ¨ laquelle lôhomme se soumet, tout comme le montre la balade MioriŞa (« lôAgnelle »), 

recueillie par le poète roumain Vasile Alecsandri (1821-1820).  Cette ballade raconte dans des 

vers ®piques lôhistoire de trois jeunes bergers représentant les trois pays roumains (Moldavie, 

Transylvanie et Valachie).  Les bergers transylvain et valaque ont comploté la mort du 

moldave, car il avait les plus nombreux et les plus beaux moutons (« C-are oi mai multe/ 

Mandre si cornute »).  Même si une agnelle a attiré lôattention du berger (par son 

comportement anormal : elle ne mangeait pas, et elle parlait tout le temps) sur lôintention de 

meurtre de ses amis, le berger moldave se résigne devant la vie et accepte la mort comme une 

fatalité en transformant sa mort en un mariage cosmique (« où une étoile est tombée ») que 

lôagnelle devrait transmettre à la mère du jeune berger.  

Une autre ballade populaire roumaine est celle de Ma´tre Mano±l o½ il sôagit du mythe 

de la création et où on suppose le sacrifice dôune vie humaine.  Ma´tre Manoël, un jeune maçon 

avec son équipe, neuf au total, peinent à construire un monastère dans la région des Argeĸ, au 

sud de la Roumanie (« Pe Argeĸ in gios »), car ce quôils construisaient le jour sô®croulait la nuit 

venue, et leur travail était en vain.  Manoli a rêvé une nuit que cela allait continuer ¨ lôinfini 

jusqu'¨ ce quôune vie humaine soit enterr®e dans les murs du monastère.  Pour cela, les maçons 

décidèrent de sacrifier une de leurs femmes, et donc dôencastrer dans les murs du monastère la 
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première de leurs femmes qui viendrait leur apporter de la nourriture. Malheureusement, la 

roue sôest arrêtée sur leur maître, Manoël.  Sa femme, Ana a fait ce jour-là tout lôeffort 

dôarriver chez eux, malgré les prières de son mari désespéré qui avait demandé une pluie 

torrentielle pour quôelle revienne.  Par conséquent, le Maître a dû lui expliquer quôil sôagissait 

dôune plaisanterie ; mais finalement elle a été enterrée dans les murs du monastère.  Le rêve de 

Manoli leur a donn® de bons r®sultats, car il nôy avait autre monast¯re plus beau.  Negru-Voda, 

le Voïévode qui avait planifié la construction du monastère est venu et a demandé aux maçons 

sôils pouvaient construire un autre monast¯re plus beau que celui-là.  Comme leur réponse a été 

affirmative, ils ont tous trouvé la mort, car le Voïévode leur avait enlevé les échelles.  Quand 

Manoli tomba, il a entendu les cris de sa femme ; la place o½ il ®tait tomb® sôest transform®e en 

une fontaine avec de lôeau sal®e.  Ainsi, selon cette histoire, la cr®ation nôest pas possible sans 

le sacrifice humain et elle exige un sacrifice total de toute lô®quipe de maons.  Un tel 

sentiment de résignation apparaît dans la littérature roumaine et nous verrons que Cioran 

nô®chappe jamais ¨ cet h®ritage de la tradition populaire, dans laquelle toute sa pens®e 

sôenracine m°me apr¯s lô®migration.  

Le temps est un sentiment lié à notre propre existence.  Il a aussi une dimension 

culturelle. On sent de quelle manière nous changeons nous-mêmes, et nous voyons aussi de 

quelle manière tout ce qui nous entoure naît, se transforme et disparaît.  Quelque durable que 

paraisse une chose, elle a sa limite dans le temps : chaque homme, les maisons des hommes, les 

galaxies et un jour lôhumanit® sô®teindront.  Par ce changement continu, ce qui sera devient 

présent, ce qui est devient passé.  En formulant cette id®e, H®raclite dôEph¯se disait quô « on ne 

peut pas se baigner deux fois dans la même eau », parce que, entre les deux moments la rivière 

a changé, et elle nôest plus identique ¨ celle du premier moment.  Tous les événements 
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sôinscrivent dans le temps.  On dit parfois « quôon ne sôest pas vu depuis longtemps ».  Par 

cela, on affirme que la période entre les deux événements est, ou elle nous a paru longue.  

Dôautre part, si on voit le temps comme un milieu o½ se passent les événements (et non comme 

une période), le temps devient alors synonyme de lôespace.  Comme on consid¯re lôespace un 

milieu où on peut localiser un objet ou un événement, ainsi on peut localiser tel ou tel objet 

dans le temps.  On a le sentiment que le temps coule de façon régulière et continue, mais quand 

on travaille trop et avec difficulté, le temps sô®coule lentement.  Quand quelqu'un sôennuie, le 

temps passe lentement, mais quand il est dans une compagnie agréable, le temps passe vite.  

Ainsi, on observe que la notion de temps est subjective.  Par conséquent, on peut parler de 

plusieurs sens du temps : comme intervalle entre deux événements, comme milieu où 

surviennent les événements, comme donnée physique ou comme expérience subjective. 

Saint Augustin précise sa conception du temps dans ses Confessions :  

Le temps ne se passe pas inutilement.  Il nôest pas st®rile dans son cours.  Il fait de 

fortes impressions sur nos sens, et produit de merveilleux effets dans nos esprits.  À 

mesure quôil continuait ses r®volutions, il jetait dôautres esp¯ces, dans ma fantaisie et 

dôautres images dans ma mémoire, et me faisait rentrer peu à peu dans mes plaisirs 

accoutumés, ma douleur cédant de jour en jour à mes divertissements ordinaires 

(Augustin : 127).  

 

Le temps a ainsi une fonction créatrice, car « il fait de fortes impressions sur nos sens ». 

ê lô®gard du temps, Augustin rajoute encore : ç Il nôy a rien toutefois qui soit plus connu que le 

temps, et dont il nous soit plus ordinaire de nous entretenir dans nos discours » (Augustin : 

422).  Et plus loin il sôinterroge sur lôimpossibilit® de d®finir le temps :  

Quôest-ce que donc que le temps ? Si personne ne me le demande, je le sais bien ; mais 

si on me le demande, et que jôentreprenne de lôexpliquer, je trouve que je lôignore.  Je 

puis néanmoins dire hardiment que je sais, que si rien ne se passait, il nôy aurait point 

de temps présent (Augustin : 422).  

 



8 

 

Pour sa part, Leibnitz, philosophe allemand du XVIII ▓ siècle, explique que « le temps nôest que 

lôordre des choses successives, et que cependant il ne laisse pas dô°tre une v®ritable quantit®, 

parce quôil est non seulement lôordre des choses successives, mais aussi la quantit® de la dur®e 

qui intervient entre chacune des choses particuli¯res qui se succ¯dent dans cette îuvre » 

(Leibnitz : 488). 

Dans la Critique de la raison pure (1835) de Kant, le temps « nôest pas un concept 

empirique qui ait ®t® retir® dôune quelconque exp®rience », il est « une représentation 

nécessaire qui joue le rôle de fondement pour toutes les intuitions » (Kant : 126) ; toutefois, 

Kant rajoute que le temps « nôest pas un concept discursif, ou, comme lôon dit universel, mais 

une forme pure de lôintuition sensible.  Différents temps ne sont que des parties du même 

temps » (Kant : 126-127).  Donc, dôapr¯s Kant, le temps joue un r¹le tr¯s important pour 

lôintuition, pour la pens®e, il est la ç forme pure de lôintuition sensible ».  

Par ailleurs le temps intéresse les auteurs subséquents.  Proust y consacre À la 

recherche du temps perdu.  La mémoire volontaire et involontaire est provoquée par la gorgée 

de tisane ou la petite madeleine qui lui rappelle des souvenirs du passé.  George Sand décrit 

dans Lôhistoire de ma vie les souvenirs de son enfance.  Plus tard, Michel Tournier invoque le 

temps mythique (lôandrogyne) dans Vendredi ou les Limbes du Pacifique, en montrant 

toutefois la relation entre espace (les limbes, lô´le-m¯re, lô´le-femme, la grotte alvéole-crypte), 

le temps mythique et le temps éternel.  Une fois le temps arrêté, Robinson est devenu espace, 

car il se confond à partir de ce moment-là avec lô´le : « À la fin le monde entier se résorbe dans 

mon ©me qui est lô©me même de Speranza » (Tournier : 98).  Robinson est tombé du temps 

linéaire dans un temps mythique, dans un présent éternel, où le présent et la veille coïncident : 

la cité solaire où la communion avec les météores, les oiseaux, le vent et les plantes est 
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parfaite, où la métamorphose, la re-naissance du personnage sôaccomplit.  Robinson représente 

dôailleurs Cioran qui tombera lui aussi dans le temps  mythique.  

Issue de cette tradition littéraire, ma thèse portera sur la dimension du temps chez 

lôessayiste et philosophe roumain dôexpression franaise, Emil Cioran (1911-1995). Mon 

corpus se limitera ¨ sept îuvres : Le livre des leurres (1936), Le crépuscule des pensées 

(1940), Précis de décomposition (1949), La tentation dôexister -1956, Histoire et utopie (1960), 

La chute dans le temps (1964), et De lôinconv®nient dô°tre n® (1973).  Dans ces îuvres quatre 

aspects du temps feront lôobjet dôune ®tude : le temps historique, le temps mythique, le temps 

existentiel, le temps éternel, à partir des textes de trois philosophes importants pour la lecture 

de Cioran : Nietzsche, Bergson, et Eliade.  Chez Nietzsche, je ferai référence à Ainsi parlait 

Zarathoustra (1885) et Humain, trop humain I et II (1877), tandis que, chez Bergson, il sôagira 

de lôEssai sur les données immédiates de la conscience (1889), de Matière et Mémoire (1896), 

et de Lô®volution cr®atrice (1907).  Chez Eliade, je môappuierai sur  Aspects du mythe, Le 

mythe de lô®ternel retour et  Images et symboles.  À partir du cadre théorique de ces textes 

fondamentaux qui ont inspiré la vision de Cioran et dont le choix des volumes dans lôanalyse 

sera aléatoire, jô®valuerai ce que signifie le temps pour lui, quelle est sa vision de lôhistoire, du 

mythe, de la vie et de lô®ternit® et quelles sont les formes stylistiques que Cioran adopte pour 

exprimer la dimension temporelle.  Je ferai voir aussi la construction et la déconstruction de ces 

quatre ®l®ments temporels (dôapr¯s les r¯gles classiques) et lôintensit® de lôaphorisme 

cioranien.  Plus précisément, les questions auxquelles je répondrai dans ma thèse sont les 

suivantes : 1) Ayant en vue la construction et la déconstruction du temps, quelle est la vision 

temporelle de Cioran (du mythe, de lôhistoire, de la vie et de lô®ternit®) et dans quelle mesure 
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les théories de Bergson, de Nietzsche et dôEliade lôaident à exprimer sa propre conception ; 2) 

Sur quelle dimension temporelle insiste-t-il le plus et pourquoi ?   

Essayons d'analyser brièvement ces deux questions qui circuleront comme un fil 

d'Ariane tout au long du présent travail.  Cioran accorde une valeur primordiale au mythe et à 

la vie au détriment de deux autres, l'histoire et l'éternité, ayant deux paires opposées : mythe/ 

histoire, vie/éternité.  Le mythe de la Création, la naissance de l'homme constitue le point de 

repère auquel il compare l'homme actuel, l'homme moderne.  Tout comme l'homme moderne 

de Mircea Eliade (dans Aspects du mythe), Cioran nie l'histoire, car elle est source des 

malheurs, il se rabat sur l'instant, le seul qui puisse lui apporter du bonheur.  C'est alors le 

présent qui le rend heureux, et non le passé.  Phénix incarne ainsi l'homme moderne qui doit 

naître et renaître des cendres, se composer et se décomposer pour se maintenir dans un état 

d'éternel présent : oublier son passé, ne rien espérer du futur, vivre l'instant et donner tout au 

présent.  Il s'agit ainsi chez Cioran d'un retour au mythe, au temps mythique comme garantie 

d'avancement dans le futur.   

L'éternel retour nietzschéen n'est pas un concept aimé par Cioran, car la vie change 

toujours, et l'homme ne revient jamais au même dans la vie.  Le temps revient, mais il est de 

plus en plus décomposé, comme le montrent la perte de la mémoire, la disparition d'amis, la 

vieillesse, la maladie et finalement la destruction de l'être.  Tout est périssable, dirait Cioran, et 

la vie et les êtres ; pour lui, tout est mensonge, et les seuls concepts qui ont de la valeur sont 

l'amour et lôinstant.   

Dôautre part, l'éternité représente pour Nietzsche la fiancée, la femme, l'être humain; 

elle se confond ainsi avec la vie.  Chez Cioran, l'éternité sera seulement mise en corrélation 

avec la vie, le temps pr®sent, pour lôopposer ¨ l'instant, et Cioran parlera ainsi d'un présent 
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éternel.  L'éternité est un concept vide de sens, pris dans la conception chrétienne, dans la 

mesure où il promet une vie après la mort.  Cioran sôintéressera plutôt à la vie d'avant la 

naissance, car pour lui il n'y aura pas de fin dans la vie ; la mort succède à la vie, et elle est plus 

importante que celle-ci.  On observera donc le couple éternité-vie chez Nietzsche et l'anti-

couple éternité-vie chez Cioran.  

Ce qu'on voit et chez Nietzsche et chez Cioran, ce sont certaines perspectives 

convergentes sur la vie, le mythe, l'histoire et l'éternité ; mais celles-ci ne définissent pas la 

personnalité cioranienne, car Cioran possède un style unique et une vision personnelle de la 

vie.  La vie et le mythe s'entremêlent et prennent une dimension profonde, ils sont des temps 

affirmés, vraisemblables, constructifs, tandis que l'histoire et l'éternité sont des temps niés, 

invraisemblables, déconstructifs.  Cioran s'inspire de la théorie nietzschéenne de l 'histoire ; tout 

comme Marta Petreu lôaffirme, Cioran a une « vision pessimiste, schopenhauerienne et 

spenglerienne sur l'histoire et l'homme, l'individu n'a pas besoin de liberté » (Petreu, 2003 : 

247).  Mais elle affirme avant que « Nietzsche a été l'héritier de la philosophie 

schopenhauerienne et l'un des philosophes qui a influencé Spengler » (Petreu, 2003 : 148).  

Donc, finalement, cette conception vient indirectement de Nietzsche.  

Cioran insiste le plus sur la dimension existentielle ; c'est un fait paradoxal qu'il aime la 

vie, mais en même temps il la déteste.  Il regrette ainsi lô®pisode de la naissance : « C'est 

seulement quand on vit à la fois à l'intérieur et en marge de soi-même, qu'on peut concevoir, en 

toute sérénité, qu'il eût été préférable que l'accident qu'on est ne se fût jamais produit » (IE, 

1380) ; la naissance se confond avec la prison : « Naissance et chaîne sont synonymes.  Voir le 

jour, voir des menottes... » (IE, 1400) ; et son amour pour la vie lui apporte le plus grand 

regret : « Nul plus que moi n'a aimé ce monde, et cependant me l'aurait-on offert sur un 
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plateau, même enfant je me serais écrié : óó Trop tard, trop tardôô» (IE, 1400).  Dans Précis de 

décomposition, Cioran s'interrogera encore sur les erreurs commises dans la vie : « [é] Existe-

t-il une seule vie qui ne soit imprégnée des erreurs qui font vivre? existe-t-il une seule vie 

claire, transparente, sans racines humiliantes, sans motifs inventés, sans les mythes surgis des 

désirs ? [é] è (PD, 617).  Par contre, dans Le crépuscule des pensées, on retrouve certaines 

références à la mort :  

Je cherche la vie même dans la mort, et n'ai autre but que de la découvrir en tout ce qui 

n'est pas elle.  Si la charogne divine était plus vivante, depuis longtemps je me serais 

fixé dans ses bras.  Mais Dieu a dispensé trop peu de vies pour que j'aie à chercher dans 

son désert (CP, 393) ; et plus loin : La mort : le sublime à la portée de chacun (CP, 

395).   

 

Cet horizon de la mort sera central dans la conception cioranienne du temps. 

 Dans ses íuvres, des chapitres entiers sont consacrés à la vie.  Même si Cioran parle 

de l'histoire, du mythe ou de l'éternité, la vie est au centre de ses interrogations, car toutes les 

autres dimensions tournent autour des problèmes existentiels : solitude, ennui, souffrance, mal 

d'être, joie, disparition de l'humanité.  Ces éléments apparaissent seuls, comme la mort dans 

l'exemple suivant : « Et, au vrai, la séparation de la mort ne nous rend pas tristes, mais nous 

met dans une situation de supériorité sans mépris, devant tout, et surtout devant nous-même » 

[sic] (LL, 225) ou en rapport avec d'autres dimensions : ici, mort / éternité : « Je veux mourir 

seulement parce que je ne suis pas éternel » (LL, 245).  Ces ambiguµt®s rendent lô®tude de la 

dimension temporelle chez Cioran extrêmement intéressante.  

Esprit contradictoire et paradoxal qui combine l'humour avec le sarcasme, Cioran attire 

le lecteur et le laisse sans mots.  Lôaphorisme se présente comme expression du temps 

fragmenté ; cette écriture est caractéristique de la pensée actuelle, dans un siècle de vitesse, là 

o½ il nôy a plus de temps pour raconter/décrire, mais juste pour conclure, tout comme 
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lôaphorisme le montre dans sa forme même.  On aime le style cioranien fragmenté, plein 

d'allusions et les situations pratiques de la vie ; on apprécie la vérité des aphorismes. 

Mon grand objectif dans cette étude sera de faire une synthèse partielle de la critique 

roumaine et française sur la dimension temporelle chez Cioran, de montrer et analyser le point 

de départ de la perspective cioranienne, la relation et la distinction entre Cioran et les îuvres 

de Nietzsche et de Bergson, et de démontrer la valeur, la singularité et l'originalité de l'écriture 

cioranienne.  Ma thèse propose un nouveau regard sur la relation entre l'espace et le temps, la 

mémoire, l'histoire, la vie et le mythe.  Je voudrais démontrer lôimportance de la fragmentation 

temporelle chez Cioran, de même que la composition et la décomposition du temps cioranien 

qui y apparaît.  Nous parlerons de l'inexistence de la liberté et de l'éternité, au détriment de 

l'instant, du mythe et de la vie, qui occupe le rôle primordial dans la pensée cioranienne.  La 

mémoire cioranienne n'adopte pas un ordre chronologique, que « chaque souvenir a sa place 

dans les tréfonds de notre âme », comme le bouddhisme le dit, car ces souvenirs suivront plutôt 

un ordre aléatoire.  La façon paradoxale de sa pensée réside dans le fait que l'éternité n'existe 

pas en tant que dur®e infinie, elle sôint¯gre dans la vie et forme un « éternel présent ».  

Lôaphorisme sera ce qui rompt la forme circulaire du mythe et, en m°me temps, ce qui la 

relance vers autre chose.  Je môinterrogerai sur la mani¯re par laquelle se combinent les quatre 

formes aphoristiques de la mort : la forme it®rative, lôanecdote, la citation, et lôopposition des 

pronoms tu/ vous.  Lôaphorisme deviendra alors lô®l®ment circulaire central dans la m®thode de 

Cioran.  

Ces considérations faites, nous devons revenir aux îuvres dôEmil Cioran et aux 

objectifs généraux de cette thèse. Dans le prochain chapitre, il sôagira de pr®senter la vie et 

lôîuvre de Cioran.  Lôanalyse du corpus principal  permettra de relever les passages les plus 
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importants et les métaphores circulaires sur le temps chez Cioran et Nietzsche (le serpent, 

lôaraign®e, la roue qui tourne) et les th¯mes r®currents : la fatigue de la vie, la souffrance, le 

renoncement, la mort, la décadence, lôinstant comme ®ternit®, le mythe dôAdam et Ève, de 

Sisyphe et du Ph®nix. Lôexamen de la critique cioranienne r®v®lera un certain portrait moral ou 

psychique de Cioran et caractérisera la dimension temporelle chez celui-ci ; Cioran y sera un 

descendant de Spengler, un « ®migr® de lôhistoire et de lô®ternit® » (Jaudeau, 1990 A : 26) ; 

pour qui le temps sera maléfique, « principe du mal, exclusion de lô°tre » (Jaudeau : 1990 A : 

33), ou sans substance, « la dévalorisation du temps » (Grigore-Mureĸan : 233), cyclique (« le 

temps cyclique » David : 87), ou circulaire (David : 87), « le temps gouffre è (GrigoruŞ : 49) , 

« le temps destructeur è (GrigoruŞ : 49), le mysticisme cioranien (Jaudeau : 49).  Le côté 

tragique de lôhistoire, « la terreur », « la peur », le scepticisme marqueront toute lôîuvre 

cioranienne alors que lôauteur en arrivera ¨ nier la vie, lôhistoire et le progr¯s de lôhomme dans 

lôhistoire.  Le caract¯re ç autobiographique », « aphoristique », « personnel » (Grigore-

Mureĸan : 250) de lô®criture cioranienne aidera à établir le lien texte/contexte dans la 

conception du temps. La voix oraculaire de Cioran qui annonce une « apocalypse » (Grigore-

Mureĸan), ç lôapr¯s », la « post-historicité » (David : 233) et lôassociation du ç Paradis comme 

éternel présent » (Grigore-Mureĸan), ç lô®ternit®-instant » (Nepveu : 12) annoncera un « je » 

vacillant,  qui aura « une passion virulente et maladive pour lôéternité » (Nepveu : 19).  

Le caract¯re contradictoire du je cioranien et de son îuvre r®sultera de sa pensée 

paradoxale, extr®miste, tout comme lôobserve Jean-Claude Guerrini : « Je ne peux vivre quôau 

commencement ou à la fin du monde (CD : 81 ; Guerrini : 2).  Lôattachement au fascisme est 

relev® par Guerrini qui verra dans son îuvre ç la doxa progressiste et révolutionnaire », « un 

prolongement de la dénonciation du fanatisme è, tandis que lôhistoire sera un ç déploiement 
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passif dôun d®risoire cort¯ge dôimpostures è (Guerrini : 3).  Le concept dô®ternit®, qui sera 

®labor® dôailleurs dans mon dernier chapitre, est critiqué ici par Michael Finkenthal et William 

Kluback qui présentent les deux formes de lô®ternit® (positive et négative) : « positive eternity, 

situated beyond time ; there is another one, negative and false, located within it » (Finkenthal 

and Kluback : 108).  On verra dôailleurs que ç lô®ternit® vraie è, lôinstant, trouvera sa place 

dans la vie justement dans « la mauvaise éternité de lôennui è (Nepveu : 17), dans la vie. 

Cioran a été certainement « un mythe en soi » (Simion : 69) et un « Iov postmoderne » 

et plus précisément un mythe à rebours, un mythe ressuscit®.  Lôadamisme cioranien et la 

culture roumaine, vue comme mineure, représenteront son originalité face à la théorie 

spenglerienne de la décadence des peuples pour démontrer lô®ternel retour, le retour au mythe 

dôAdam (Simion, TC : 52).  La liquidation du passé constituera un des thèmes nécessaire au je-

cioranien pour oublier le passé et « lô®limination de toute forme dôid®ologie » (Simion : 108).  

Lôîuvre cioranienne se montrera comme un « palimpseste [é].  Un discours baroque couvert 

de neuf couches » (Simion : 98), ce qui môam¯nera ¨ relever dans quelle mesure Cioran se sert 

de trois de ces couches intertextuelles : Nietzsche, Bergson, Eliade.  La mort sera lôapog®e de 

la vie et le thème principal des aphorismes, car elle constitue le miroir dans lequel la 

conscience se reflète, tout comme Nicole Parfait le précisera : « toute conscience est en fait 

conscience de la mort, puisque la mort constitue lôhorizon ¨ partir duquel se détermine la 

conscience » (Parfait : 54).  Lôattachement de Cioran au  taôisme, au bouddhisme et au 

stoïcisme (Parfait : 54), qui sera développé dans ce chapitre, montreront encore une fois le 

double visage cioranien qui, en voulant sô®loigner du fascisme, finit par le retrouver.  « La 

nostalgie du paradis perdu », « la haine du soi », et « lôorgueil » seront les caractéristiques de la 

personnalité de Cioran et la cause de son esprit du joueur sceptique.   
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 Les biographies de Cioran montreront « la nostalgie du Paradis terrestre » (Mateoc : 4), 

lôenfance de Cioran représentant un espace paradisiaque, loin du quotidien. Toutefois, elles 

feront voir « la rupture identitaire et culturelle » que Cioran subit en 1937 (Mateoc : 4).  La 

libération du passé ne supposera pas une coupure totale et définitive de celui-ci, ce que 

prouvent lô®ternel retour du m°me cioranien et la m®moire r®gressive bergsonienne, par le 

désordre des images et des souvenirs qui reviennent sans cesse dans le présent.  

Dans la partie « Études sur lôaphorisme cioranien è Val®rie St. Martin mettra lôaccent 

sur la « préciosité è, lôç humour è, lôç ironie » (St. Martin : 160) de lôîuvre cioranienne, 

caractéristiques qui toucheront mon analyse aphoristique.  Simona Modreanu (Le Dieu 

paradoxal de Cioran) sôint®ressera ¨ dôautres proc®d®s rh®toriques cioraniens : la 

« polyphonie », le « dialogisme », « lôambig¿it® è, lô ç incongruité », et au « paradoxe ».   

La critique sôattaquera au lien entre lôaphorisme (la litt®rature) et la philosophie, lien 

saisi par la critique Elena Prus, pour qui « la pensée aphoristique est une évasion de la 

philosophie systématique » (Prus : 2) et au style cioranien, car Moret parlera de « lôanti-

poétique » (Moret : 226), de la « non-r®flexivit®, de lôexpression brute, virulente, organique » 

(Moret : 231) chez  Cioran. 

Enfin, les études deYann Porte constitueront le point de d®part de ma th¯se, par côest 

son article « Cioran et la filiation nietzschéenne ».  Ce critique important annoncera les grands 

thèmes que je développerai tous au long de mon analyse : « le goût prononcé du paradoxe » 

(Porte : 2), et  « la figure charismatique de Nietzsche qui hantait Cioran depuis son 

adolescence ».  Les thèmes « antithétiques » identifiés par Porte seront d®velopp®s dôailleurs 

dans ce  travail : « force-faiblesse, santé-maladie, lôironie grinante, lôambivalence [é] lôattrait 
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de la conscience religieuse, lôhostilit® envers lôHistoire et les formes diverses de la modernit® » 

(Porte : 6).   

Le chapitre 3 est consacré aux conceptions du temps chez Nietzsche, Bergson, Eliade.  

Ainsi, la premi¯re partie sur lôhistoire fera voir lôinfluence de Nietzsche sur Cioran en ce qui 

concerne la r®gression dans le pass®, la r®versibilit® du temps, lôidentit® entre temps et 

histoire et la non-répétition de lôhistoire.  De plus, la diff®rence entre les deux essayistes 

consistera en leur vision de fin du monde et de lôexistence de Dieu. Si pour Nietzsche lôhistoire 

a un sens thérapeutique, pour Cioran le rem¯de ne sera pas lôhistoire, mais le mythe de la 

création, celui-là m°me dôavant la naissance.  Lôhistoire sera essentielle pour Nietzsche, pour 

qui est le miroir où nous nous regardons chaque instant : « nous avons besoin de lôhistoire, car 

le courant aux cent vagues du passe nous traverse » (HH vol. 2, 113).   

La deuxième partie du chapitre 3 concernera le mythe de lô®ternel retour et annoncera 

dôautres m®taphores circulaires nietzsch®ennes de la vie. Pour Nietzsche, lô®ternel retour « met 

en îuvre la volont® de la Puissance » (Ledure : 207) et est donc une répétition de la 

diversité tandis que pour Cioran il ne sôagit que dôun ®ternel retour du m°me, de la r®p®tition 

du même, de la vie fatiguée. 

L`existence sera pour Bergson une évolution créatrice, donc une transformation et une 

progression.  La durée pure prendra la forme de lôinstant chez Bergson.  Cette possibilit® 

d`existence « dans l`immédiat » (MM, 152,153) permettra d`ailleurs à Cioran de penser son 

écriture en termes d`instants aphoristiques.  La composition du présent (deux fois temps et une 

fois espace) aidera à suivre le double trajet cioranien dans le temps (passé et futur) et ensuite 

dans l`espace (mélancolie et nostalgie).   
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Lô®ternit® comme instant, donc le présent parfait atemporel auquel adhère Cioran est 

tout à fait différente de l`éternité chrétienne, jamais acceptée par la pensée cioranienne qui 

dénonce sa banalité.  La distinction entre temps/ éternité comme instant est primordiale pour 

comprendre la pensée de Cioran, pour qui l`instant, l`éternité comme instant n`aura rien à voir 

avec la durée. Cioran est ici du côté de Bergson, qui distingue la durée (le temps) de la durée 

pure (l`instant) et pour qui lôéternité est un  « présent continuum »,  tandis que Nietzsche voyait 

le temps et lôéternité dans un tout unitaire. Pour Nietzsche, l`éternité comprendra la 

quintessence des choses dans la vie : la joie, le temps, la femme comme « terre-mère », donc 

l`éternel retour (Fink : 143).  Si Gaudin démontre lôinexistence de l`®ternit® chez Nietzsche 

(Gaudin : 111), Fink, d`autre part, précise la superposition du temps et de l`éternité chez celui-

ci : « en tant qu`éternel retour le temps est l`éternel » (Fink : 113), et la constance dans 

l`inconstance   (Fink : 76).  Cioran sôinspirera de Nietzsche pour cette joie extr°me qu`il 

trouvera dans l`instant et dont les traces seront à la base de sa souffrance.   

Le chapitre 4 d®veloppera l`ordre et le d®sordre temporel de lôhistoire, la destruction de 

lôhistoire et la venue de lôhomme futur. Dans la première partie de ce chapitre, nous verrons les 

définitions et caract®ristiques dysphoriques de lôhistoire qui d®montreront son non-sens, et 

ensuite le mouvement (la r®p®tition) de lôhistoire et plus pr®cis®ment l`illusion de la répétition: 

«  ce sont les illusions qui reviennent toujours sous un autre déguisement » (IE, 1356).  Le rôle 

positif de la répétition se manifestera grâce à l`oubli.  Vivre l`instant supposera une position 

d`admirateur, de spectateur passif.  La position ambiguë de l`homme parfois acteur dans la 

Révolution, parfois  spectateur de lôhistoire confirmera lôinstabilit® du je cioranien et le 

désordre de sa pensée.   Ces spectacles  transformeront le sujet par leur dualité paradoxale, leur 

jeu de masques baroque,  la coïncidentia  oppositorum venant renforcer son caractère.  La 
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critique des nations permettra de souligner la différence entre les pays (avec « leur âme 

originelle » Spengler), la culture roumaine vue comme mineure (une des intuitions 

cioraniennes dôailleurs) et le r¹le primordial de la langue pour le d®veloppement du pays et de 

son identité, selon Cioran.  La d®construction de lôhistoire et implicitement du temps contribue 

indirectement ¨ la destruction de lô°tre humain.  

 Dans le chapitre 5, les définitions et les caractéristiques du mythe chez Mircea Eliade 

apporteront un remède à la déconstruction du monde, mais ce retour au monde mythologique 

est, chez Cioran, une idée fasciste (car Hitler avait demandé à Werther de transposer les mythes 

en musique, Simion, 60).  Le temps cyclique évoquera ainsi la nostalgie de la Création et 

lô®ternel retour du même, la Résurrection (le mythe de Jésus Christ).  Le temps apocalyptique 

ou la déconstruction du passé sera illustré par le mythe du Déluge, le mythe dôAtlas et 

lôApocalypse ou la d®construction du monde. 

 Dans le chapitre 6, nous verrons que la mort est le th¯me central des aphorismes, côest 

la clef qui pousse lôessayiste à juger si négativement la vie.  Dans ce contexte, Cioran sera plus 

proche de Nietzsche (la vie comme affirmation et reniement) que de Bergson (création); chez 

Cioran, on parlera de la vie comme affirmation (de transgression du passé) et reniement (de la 

vie et de lôhomme). Bouddha repr®sentera un autre mod¯le de beaut® morale de lôexistence que 

Cioran appréciera beaucoup.  

 Dans  le dernier chapitre, Lô®ternit® et lôinstant, les d®finitions de lô®ternit® chez Cioran 

révèleront son détachement envers celle-ci et mettront en évidence lôopposition des deux 

extrêmes de la vie : lô®ternit® et lôinstant. Cioran y r®ussira ¨ souder lô®ternit® et lôinstant en 

une éternelle instantanéité.  
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Ayant maintenant présenté brièvement le temps dans la littérature, puis lôaphorisme 

comme nucleus de la pensée philosophique dont Nietzsche est le premier avoir changé la 

forme, il est temps dôanalyser la vie et lôîuvre de Cioran, et de construire le corpus principal et 

secondaire de cette ®tude.  Commenons donc par un tableau g®n®ral de lôîuvre dôEmil 

Cioran.  

1. La vie et lôîuvre dôEmil Cioran.  Présentation du corpus.  

 

Pour mieux conna´tre Cioran, son îuvre et sa pens®e, on doit saisir les ®v®nements les 

plus importants de lô®poque o½ il a v®cu, en particulier le contexte roumain.  

En 1940, la Roumanie est forcée par la Russie à renoncer à sa neutralité et à se retirer de 

la Bessarabie et de la Bucovine ;  au cas contraire, elle aurait été envahie.  Par la suite, 

Dobroudja a été cédée à la Bulgarie, tandis que la Transylvanie du Nord à la Hongrie.  Après le 

renoncement au trône du roi Carol II en 1940, le pouvoir de la Roumanie se partageait entre 

Ion Antonescu et la Garde de Fer.  Le régime Antonescu arrive à vaincre finalement et il joue 

un rôle important dans le massacre de 325 000  juifs en Roumanie. Toutefois, les territoires 

comme la Bessarabie et la Bucovine du Nord ont été récupérés grâce à Ion Antonescu.  Le roi 

Michel I prend le pouvoir en 1944.  Forcé par le pouvoir et la fraude soviétique, les Roumains 

sont manipulés aux élections et font place au communisme sans vraiment le vouloir.  Entre les 

années 1940 et 1960, le gouvernement communiste impose une la terreur sous le nom de 

« Securitate ». Plusieurs citoyens sont tués par des raisons économiques, politiques ou autres.  

En 1965, Nicolae Ceausescu arrive au pouvoir jusquôau 1989.  
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Cioran est né en 1911 ¨ une ®poque o½ la Roumanie nôest pas un £tat.  Pendant sa 

jeunesse, ses parents ont été déportés dans des villes différentes.  En ce qui concerne son 

village natal, Raĸinari, côest lôun des plus anciens de Transylvanie, comme Liiceanu lôobserve :  

Un document de 1488, puis des chroniques de provenance saxonne, en font remonter 

lôorigine au r¯gne du roi Huns, Attila, ¨ une ®poque bien ant®rieure ¨ lôimplantation des 

Saxons en Transylvanie qui fondèrent, au cours de la seconde moitié du XIII
e
 siècle,  la 

principale cit® de la r®gion, [é]  Hermannstadt, Sibiu en roumain.  Dôapr¯s la tradition 

historiographique locale, le premier document attestant de lôexistence du village 

daterait de 1204.  Jusqu'à la fin du XIV
e 
si¯cle, Raĸinari, village de fronti¯re situ® ¨ 

quelques kilomètres de Sibiu, passe à plusieurs reprises de la domination des rois 

hongrois ¨ des voµvodes roumains.  Il est ensuite soumis ¨ lôautorit® hongroise jusquôen 

1920, date à laquelle le traité de Trianon entérine le rattachement de la Transylvanie au 

Vieux royaume de Roumanie (Liiceanu, 10-11). 

 

Emil Cioran, le deuxième enfant (derri¯re Gica, lôa´n®e et Aurel, son fr¯re cadet) dôEmilian 

Cioran et dôElvira Comaniciu, na´t le 8 avril ¨ Raĸinari, un village transylvain de bergers, situé 

à quelques kilomètres de Sibiu ou Hermanstadt.  Ce village « primitif, un monde archaïque, 

clos » (comme il le d®clare dans lôinterview avec Liiceanu, - Liiceanu : 110)  représentera pour 

lui le paradis jamais retrouvé : « Pas un seul instant o½ je nôaie ®t® conscient de me trouver hors 

du paradis » (IE, 1288).  Son père est le prêtre orthodoxe de ce village, tandis que sa mère est 

la pr®sidente de lôassociation des femmes.  Tout lôitin®raire de Cioran, observe Liiceanu, ç va 

être marqué par cette grande fatigue de vivre è (Liiceanu 13).  En 1921, ¨ lô©ge de 13 ans, 

lôenfant Cioran est chassé du paradis et amené en carriole par son père à Sibiu où il fréquente le 

lycée Gheorghe Lazar.  En 1924, toute la famille déménage à Sibiu, sur la rue Tribuna, car son 

p¯re est devenu protopope de la ville.  Gabriel Liiceanu explique dôailleurs quôç ¨ lô©ge de 

quinze ans Cioran commence à lire les philosophes et écrivains.  On trouve, méticuleusement 

recopiées dans un de ses cahiers de lô®poque [é] des citations en franais ou en roumain de 

Diderot, dôEminescu, [é] de Dostoµevski, de Flaubert, de Schopenhauer, de Nietzsche » 

(Liiceanu, 19).  « Dans les années 1930, à Bucarest, Cioran rencontre Mircea Eliade, Eugen 
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Ionescu, Benjamin Fondane, Victor Brauner (Liiceanu, 31), ses futurs amis dôailleurs.  Dans sa 

jeunesse, Cioran avait des insomnies (« Il môarrivait de ne pas fermer lôîil pendant des 

semaines ») et des obsessions pour la mort (Liiceanu, 23).  ê lôuniversit®, ¨ Bucarest, il 

accorde une importance particulière aux philosophes comme Schopenhauer, Nietzsche, 

Wölfflin, Kant, Fichte, Hegel, Husserl, mais aussi Bergson et Chestov (Liiceanu, 25-26) et au 

philosophe roumain, son professeur Nae-Ionescu.  Ayant obtenu une bourse dô®tude de la 

fondation Humboldt, Cioran part pour étudier en Allemagne.  

Tout comme Liiceanu le dit :  

Berlin, fin 1933 Cioran partage la conviction dôune partie de lôintelligentsia europ®enne 

qui voit dans la d®mocratie un syst¯me d®finitivement compromis.  Lôhitl®risme, dont il 

suit en direct lôascension ¨ Berlin et ¨ Munich, lui semble apporter la promesse dôun  

« nouveau style de vie », o½ le culte de lôirrationnel et de lôexaltation de la vitalit® sont 

appelés à jouer un rôle déterminant » (Liiceanu, 31-32). 

 

 Liiceanu relate le discours de Cioran sur le fascisme, appelé par celui-ci la « forêt fanatique »: 

« Cioran avouera plus tard avoir ®t® boulevers® par lôhitlérisme, par « son caractère de fatalité, 

par sa dimension inexorablement collective, comme si tous, fanatis®s jusqu'¨ lôimb®cillit®, se 

faisaient les instruments dôun devenir d®moniaque.  On tombe dans lôhitlérisme comme on 

tombe dans nôimporte quel mouvement de masse à tendance dictatoriale » (Liiceanu, 32).  

Cioran explique toutefois sa fuite de fascisme : « je me suis mis à étudier le bouddhisme afin 

de ne pas me laisser intoxiquer par ou contaminer par lôhitl®risme » (Liiceanu, 32).  De retour 

en Roumanie en 1935, Cioran est lôadepte de lôid®e selon laquelle ç lôhistoire est lôîuvre des 

peuples sachant sôarracher ¨ leur torpeur et celle des visionnaires capables « óódôintroduire 

lôabsolu dans leur respiration quotidienneôô » (Liiceanu, 35).  Cioran adopte donc le fascisme, 

comme il lôavouera plus tard, après « avoir traversé une phase pathologique, dominée par une 

fascination pour les extrêmes » (Liiceanu 35).  Ayant lutté pour transformer « le prolétariat 
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roumain avec la nation », pour une « volonté messianique », il rêve à une « Roumanie qui 

aurait le destin de la France et la population de la Chine ».  Cioran adhère ainsi aux idées de la 

Garde de Fer, dont le chef, Corneliu Zelea Codreanu, le confirme dans la réalisation de son 

projet, la transfiguration de la Roumanie.  La Garde de Fer ou la Légion (qui connaît une 

floraison dans les années 1930) « emprunte de nombreux traits aux fascismes européens ï culte 

de lô®lite, projet dôune nation óó®pur®eôô de ses ®l®ments allog¯nes, haine du parlementarisme ï 

mais elle sôen distingue aussi par une forte impr®gnation religieuse et asc®tique, qui en fait une 

des formes les plus singuli¯res de lôEurope de lôentre les deux guerres » (Liiceanu, 36-37).  

Plus tard, Cioran arrivera à abandonner la Garde de Fer et se demander comment il aurait pu 

adhérer à une telle idéologie : « Comment ai-je pu °tre celui que jô®tais ? » (Écartèlement).  En 

1946, il  avouera à son frère le changement de sa pensée.  Dans lôinterview avec Franois 

Bondy, Cioran caractérise dôailleurs les Roumains et la Garde de Fer :  

La Garde de fer, dont je nôai du reste jamais fait partie, a ®t® un phénomène très bizarre. 

Son chef, Codreanu, ®tait en fait un Slave, qui faisait plut¹t songer ¨ un g®n®ral dôarm®e 

ukrainien. La plupart des commandos de la Garde de Fer étaient faits de Macédoniens 

en exil ; dôune faon g®n®rale elle portait surtout la marque des populations entourant la 

Roumanie. Comme on dit du cancer quôil nôest pas une maladie mais un complexe de 

maladies, la Garde de Fer était un complexe de mouvements et plutôt une secte 

d®lirante dôun parti. On y parlait moins du renouveau national que des prestiges de la 

mort. Les Roumains sont g®n®ralement sceptiques, ils nôattendent pas grand-chose du 

destin.  Côest pourquoi la Garde ®tait m®pris®e par la plupart des intellectuels, mais sur 

le plan psychologique il en allait autrement. Il y a une espèce de folie chez ce peuple 

profond®ment fataliste. [é] La Garde de Fer passait pour une esp¯ce de rem¯de ¨ tous 

les maux, y compris lôennui, et m°me la chaude-pisse. [é] (Entretiens, 12). 

 

En 1940, Cioran adopte la langue française, et renonce ainsi et à son passe, une  « libération du 

passe » (Liiceanu, 42).  En 1937 Cioran sôinstalle ¨ Paris, et désire faire une thèse sur 

Nietzsche, travail quôil nôa jamais commenc®.  Cioran a dôailleurs assist® ¨ lôentr®e des 

Allemands dans Paris, sur le boulevard Saint-Michel, et il a eu la malchance dô°tre presque tu® 
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par ceux-ci ¨ cause dôun geste humanitaire, comme il lôexplique (Ich bin Aussländer !, 

Liiceanu, 112), ayant jeté des cigarettes aux prisonniers français.  

Lôîuvre de Cioran comprend dans sa totalité des livres rédigés en roumain et en 

français.  Les livres écrits en roumain sont : Sur les cimes du désespoir (1934), Le livre des 

leurres (1936), La transfiguration de la Roumanie (1936), Des larmes et des saints (1937), Le 

Crépuscule des pensées (1940) et Bréviaire des Vaincus (1991).  La période française est plus 

vaste.  Elle inclut non seulement une îuvre fragmentaire : (Précis de décomposition -1949, 

Syllogismes de lôamertume -1952, La tentation dôexister -1956, Histoire et utopie -1960, La 

chute dans le temps - 1964, Le Mauvais démiurge - 1969, De lôinconv®nient dô°tre n® - 1973, 

Écartèlement - 1979, Exercices dôadmiration - 1986, Aveux et Anathèmes - 1987, et les 

Cahiers 1997-1999-2000), mais aussi pamphlétaire et épistolaire : Solitude et destin, 1992, 

Correspondances- 1993, Lettres envers mes amis - 1995, et Mon pays - 1996.  

Décrivons dôabord chacun des livres qui appartiennent à notre corpus primaire et qui 

serviront à compléter, renforcer ou dévoiler par le biais de métaphores les idées de Cioran sur 

le temps.  Nous retiendrons donc les aspects les plus importants portant sur la dimension 

temporelle (la vie, le mythe, lôhistoire et lô®ternit®) et les allusions aux textes de Nietzsche et 

Bergson, et Eliade (si tel est le cas). 

2. Le corpus primaire 

 Tournons-nous maintenant vers le corpus primaire qui se limitera à sept livres au total : 

Le livre des leurres (1936r/- 1992fr.), Le crépuscule des pensées (1937r.-1991fr.), Précis de 

décomposition (1949), La tentation dôexister (1956), Histoire et utopie (1960), La chute dans le 

temps (1964), De lôinconv®nient dô°tre n® (1973).  Ces îuvres appartiennent ¨ des p®riodes 

diff®rentes de lô®criture cioranienne, fait montr® par lô®cart entre les années de parution.  Les 
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deux premières consacrent la période roumaine.  Dans la classification faite par Sylvain David 

dans son livre Cioran.  Un héroïsme à rebours (classification faite seulement pour la période 

française), les deux prochains volumes (Précis de décomposition ï 1949 et La tentation 

dôexister ï 1956) s ìntègrent à la première période de lôactivité littéraire de Cioran (où est 

inclus aussi le Syllogisme de lôamertume), période qui montre une vision « du déclin et de la 

décadence » (David, 2006 A: 24) ; La chute dans le temps (1964) et Histoire et utopie (1960) 

font partie de la deuxième période (où on trouve aussi Le Mauvais Démiurge, 1969) où se 

révèle « la dynamique premi¯re de la d®marche de Cioran et qui fait en sorte quôune n®gation 

est une négation plus grande encore » ( David, 2006 A : 25) ; De lôinconv®nient dô°tre n® 

(1973) s`insère dans la troisième période à laquelle Sylvain David attribue aussi Aveux et 

Anathèmes - 1987, Ecartèlement - 1979, Exercices dôadmiration, 1986), période qui montre un 

« réinvestissement du temps présent » par « lôobservation attentive des petits faits du quotidien 

» (David, 2006 A : 25).  Selon la langue dô®criture, les deux premi¯res îuvres de mon corpus 

appartiennent par ailleurs à la période roumaine, tandis que les cinq autres correspondent à la 

période française.  

Dans Le livre des leurres (1936), volume écrit en roumain, les fragments gravitent 

autour de thèmes comme la musique (« je veux vivre seulement pour ces instants, où je sens 

lôexistence tout enti¯re comme une m®lodie [é] » (LL, 114), la relation vie-mort : « Bien que 

la mort commence pour nous tous avec la vie, peu dôentre nous ont lôimpression de mourir ¨ 

chaque instant » (LL, 116), ou le temps.  Ainsi, « [é] la trag®die de lôhomme est de ne pouvoir 

vivre dans, mais seulement en-deçà ou au-delà.  [é] il ne peut vivre dans le monde, mais se 

d®bat en vain entre le paradis et lôenfer, entre lô®l®vation et la chute » (LL, 118).  Pour Cioran, 

lôhomme devient ainsi une balanoire qui descend et monte, au dehors du monde, sans avoir la 
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chance de vivre réellement, dôy °tre inclus.  Ce mouvement ascendant et descendant fait perdre 

la ligne droite, le but de la vie, segmente l`homme et le décompose.  Ce dernier vit ainsi séparé 

de lui-même au milieu de fragments temporels.  La question que Cioran pose est la suivante : 

« Pourquoi vivre dans des fragments de temps, des bribes dôexp®riences alors que je suis 

capable à tout instant par un effort dément dô°tre tout en entier, de rendre actuelles toutes mes 

réalités et mes possibilités ? » (LL, 124).  La vie est ensuite définie comme « une maladie 

durable » (LL, 141) dont le sens est dérisoire : « La vie ne paraît avoir de sens que dans le 

sacrifice.  Mais, ironie amère, le sacrifice nous la fait perdre » (LL, 142).  Par conséquent, le 

conseil fourni par lôessayiste est le renoncement ¨ lôamour, ¨ la vie et ¨ lôhistoire : « Vis 

comme un mythe ; oublie lôhistoire » (LL, 151).  

Côest dans ce volume que la relation homme/temps/espace, thème important pour cette 

thèse, est bien décrite : « Lôespace nous comble ; mais il ne passe pas par nous, bien que nous 

soyons plus directement proches de lui que du temps.  Seul le temps passe à travers nous, seul 

le temps nous inonde ; il nôy a que lui que nous sentons n¹tre » (LL, 200).  Le temps est plus 

puissant que lôespace, il nous transgresse, m°me sôil y a une distance entre lui et nous. 

Plus loin dans Le livre des leurres, Cioran, rappelant sa lecture de Bergson, explique la 

relation entre temps et éternité :  

Lôhomme aspire ¨ lô®ternité mais préfère encore le temps.  Comme cette vie que nous 

vivons et qui se passe dans le temps est la seule valeur qui nous soit donnée, il nous est 

impossible de ne pas concevoir lô®ternit® comme une perte, sans lôestimer moins pour 

autant.  La seule chose que je puisse aimer est la vie que je déteste (LL, 201).  

  

On observe cette fois le primat du temps sur lô®ternit® « vue comme une perte è, et lôamour 

étonnant du narrateur pour une seule chose qui, fait paradoxal, est méprisée en même temps : la 

vie.  Ainsi, l`amour et la haine vont de pair chez Cioran, ils se conditionnent réciproquement.  
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M°me si lô®ternit® lui avait ®t® offerte, lôessayiste lôaurait refus®e : ç [é] je ne lôaccepterais 

pas, parce que lô®ternit® qui me resterait ¨ vivre ne pourrait [sic] me consoler de lôabsence de 

celle qui môa pr®c®d® » (LL, 245-246).  Donc, lô®ternit® sur la terre, la vie vaut beaucoup plus 

que celle de lôau-delà.  Lôhomme est d®fini ainsi comme ç un dieu qui souffre et se réjouit 

humainement » (LL, 263), et dont la « condition divine est la tragédie humaine même » (LL, 

263).  Il « ne peut vivre quôavec des fractions dô®ternit® è (LL, 262), car la vie est « in-éternelle 

» (LL, 262).  Ces fractions d`éternité ne s`identifient-elles pas justement aux instants ?  Non 

moins intéressante est la désapprobation de Cioran envers Nietzsche en ce qui concerne le 

primat de la volont® de puissance comme probl¯me central de lô°tre :  

ï Nietzsche sôest tromp® quand, saisi par la r®v®lation de la vie, il a identifi® la volont® 

de puissance comme le problème central et la modalité essentielle de lô°tre. [é]. La 

volont® de puissance nôest pas le probl¯me essentiel de lôhomme ; il peut être fort et ne 

rien posséder.  Certes, la volonté de puissance na´t souvent chez ceux qui nôaiment pas 

la vie.  Mais nôest-elle pas une nécessité que la vie nous impose ! (LL , 201).  

 

Il semble que la volont® de puissance ne soit pas primordiale pour Cioran, car il y a dôautres 

facteurs (la chance ? la conscience ? lôaffirmation ? la mémoire ?) qui influencent lô°tre humain 

dans ses actions.  Nietzsche aurait raison de dire que la volonté de puissance est le problème 

principal de lô°tre, mais seulement si lôhomme ®tait une machine ou un animal ; Cioran, 

comme Bergson, apporte des contre-arguments, en disant que si lôon a la volont® de puissance, 

et seulement cela, ce nôest pas suffisant comme modalit® de lô°tre : « Notre vie psychologique 

passée, tout entière, conditionne notre état présent, sans le d®terminer dôune mani¯re 

nécessaire ; [é] » (MM, 164).  Importent aussi les six agrégats bouddhistes : solidité, fluidité, 

chaleur, mouvement, espace, conscience.  La volonté de puissance semble donc être seulement 

une caractéristique de la pensée.  Ce livre de Cioran nous révèle ainsi la tragédie de l`homme 

qui ne peut vivre quôau dehors du temps et son existence fragmentée, décomposée ; toutefois, 
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on y saisit aussi la puissance du temps au détriment de l`espace.  Le temps présent détient enfin 

la priorit® devant lô®ternit®.   

Le crépuscule des pensées (1937) est une îuvre fragmentaire ®crite par Cioran pendant 

sa jeunesse et parue en Roumanie en 1937.  Cette îuvre, tr¯s peu analysée, reflète le style et 

lôexpression de la pensée roumaine.  Elle brille par la beauté des métaphores temporelles.  Le 

temps y devient : « une saison de lô®ternit® : un printemps funèbre » (CP, 437), la prière de 

Dieu : « En chaque instant Dieu soupire ; car le temps est Sa prière » (CP, 500), « [é] la croix 

sur laquelle lôennui nous crucifie » (CP, 472).  Cioran y définit non seulement le temps, mais 

aussi lôabsence du temps, lôinexistence du temps comme lieu palpable, visible :  

[é] Le désir crée le temps.  Côest pourquoi dans le vide int®rieur, lorsque les envies se 

taisent, dans le d®sert de lôapp®tit et le mutisme du sang, appara´t soudain lôimmense 

absence du temps, avec lôillusion de son écoulement. [é] (CP, 424). 

 

Le rapport existence/temporalité servira dôailleurs à mon analyse de la dimension existentielle 

du temps : ç [é] on ne peut vivre que dans le temps [é] è (CP, 370) ; ç Les hommes ne vivent 

pas en eux, mais en autre chose.  Côest pourquoi ils ont des préoccupations : car ils ne sauraient 

que faire du vide de chaque instant » (CP, 433).  Ce rapport existentiel implique une 

omniprésence de la mort : « Je ne pense pas à la mort : côest elle qui pense ¨ soi.  Tout ce qui 

en elle est possibilit® de vie respire par moi, je nôexiste quant ¨ moi que par le temps dont son 

éternité est capable » (CP, 392-393).  La décomposition du je-personnage apparaît clairement 

dans ce volume : ç [é].  Je voudrais p®rir dans chaque astre, mô®craser contre chaque hauteur, 

et construire dans des étoiles pourries un abri mortuaire, pour un cadavre décomposé dans 

lôenchantement des sph¯res » (CP, 402).  

La conception roumaine de la vie comme soumission, passivité et fatalité rejaillit aussi 

du Crépuscule des pensées.  Ainsi, la vie est « indigne dô°tre v®cue », elle est un « temps 
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éternel » (CP, 380), un « surplus dôintensit® » (CP, 388), « une Apocalypse de la bêtise et de la 

vulgarité » (CP, 406), « une catégorie du possible, une chute dans le futur » (CP, 387).  On 

observe toutefois une interaction plus positive entre vie et joie : « la joie est le réflexe 

psychique de lôexistence pure ï dôune existence qui nôest capable que dôelle-même » (CP, 416), 

puis entre vie et éternité : « vivre lorsque chaque jour pèse plus quôune ®ternit® è (CP, 443).  

Les définitions du devenir dans ce livre de Cioran nous permettront de mieux 

comprendre « un d®sir immanent de lô°tre, une dimension ontologique de la nostalgie.  Il nous 

rend intelligible le sens dôune óó©meôô du monde » (CP, 430).  Cioran explique ensuite quô« on 

nôa de destin que dans la furie irr®sistible de broyer les r®serves de lô°tre, voluptueusement 

attir® par lôappel de sa propre ruine » (CP, 441).  Et finalement, le destin « consiste à lutter au-

dessus ou à côté de la vie, à la concurrencer en passion, révolte et souffrance » (CP, 441).  Par 

ailleurs, lôhistoire est vue comme un « moyen dôauto-interprétation » (CP, 388-389) ; elle est 

« menée par des hommes qui prennent sans cesse leur pouls » (CP, 427).  Ses dimensions 

cycliques rappellent la lecture de Zarathoustra : 

Quand nous vivrons avec le sentiment que bientôt lôhomme ne sera plus homme, alors 

lôhistoire commencera, la véritable histoire. [é]. 

Adam est tombé dans lôhomme ; nous devrions tomber en nous-mêmes, à notre horizon.  

Lorsque chacun existera ¨ sa limite, lôhistoire prendra fin.  Et cela est la vraie histoire, 

la suspension du devenir dans lôabsolu de la conscience (CP, 433). 

 

Lôhistoire a commenc® une fois avec la chute dôAdam : « La première larme dôAdam a mis 

lôhistoire en branle.  Cette goutte salée, transparente et infiniment concrète, est le premier 

moment historique, et le vide laiss® dans le cîur de notre sinistre aµeul, le premier id®al » (CP, 

501). 

 Les références substantielles au mythe apparaissent aussi ici sous de nombreuses 

formes.  Côest le seul livre du corpus, dôailleurs, qui ®voque la figure de Jésus Christ, sujet 
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important pour lôidentification exacte des rapports entre Cioran et le texte de Zarathoustra dont 

le personnage peut représenter le double de Jésus Christ.  La dernière dimension qui nous 

int®resse, lô®ternité, se présente comme espace : « [é] semble trop petite pour une âme 

immense et folle, d®saccord®e, par son infinit®, ¨ lôexistence » (CP, 424).  Il y a ainsi une 

séparation entre éternité et existence.  Lôéternité ressemble à un point sur la ligne de la vie, elle 

paraît trop petite, même insignifiante.  On retiendra essentiellement de ce livre les métaphores 

sur lô®ternit®, lô®ternit® comme dur®e, la conception roumaine de la vie, la relation entre la vie 

et la joie, la vie et lô®ternit® ; ensuite, les figures mythiques, les définitions du destin, le propos 

sur lôhistoire et la relation homme-histoire.  

Précis de décomposition, îuvre fragmentaire ®crite en 1947, est le premier livre de 

Cioran écrit en français.  Si, dans le volume antérieur les aphorismes ne sont pas titrés, dans 

Précis de décomposition le groupement des fragments autour de thèmes précis : « Lôav¯nement 

de la conscience », « Tribulations dôun m®t¯que », « Menace de sainteté », « Dualité », 

« Tournant le dos au temps », « Visages de la décadence », etc.  Ce livre est important pour les 

définitions quôil offre de lô®ternit®, vue comme une ç funèbre immortalité » (PD, 637), un 

« lieu commun » (PD, 620), une « banalité » : « les hommes disent : óótout passeôô, ï mais 

combien saisissent la portée de cette terrifiante banalité ? [é] » (PD, 621).  Il souligne 

lôimportance du concept de n®gation de Dieu : « [é] Dieu ne pouvait être que le fruit de notre 

anémie : une image branlante et rachitique » (PD, 598).  Le rapport au divin devient ainsi un 

produit de notre état déséquilibré ; la caractérisation dysphorique binaire « branlante et 

rachitique » montre que Dieu n`est pas du tout une figure parfaite, car, selon Cioran, il n`est ni 

stable ni sain.  Ailleurs dans ce volume, la vie paraît refléter une existence illégitime ; 

puisquôelle 
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[é] nôest quôune torpeur dans le clair-obscur, une inertie entre des lueurs et des 

ombres, une caricature de ce soleil intérieur, lequel nous fait croire illégitimement à 

notre excellence sur le reste de la matière (PD, 627). 

 

Lôessayiste rajoute dans ce volume dôautres formes dôexistence, comme « lôattente » : « Vivre 

dans lôattente, dans ce qui nôest pas encore, côest accepter le d®s®quilibre stimulant que suppose 

lôid®e dôavenir » (PD, 607).  Cette existence suggère lôattente de bonnes occasions et un fort 

mécontentement envers le temps présent.  Le personnage en attente requiert un esprit agile, 

ingénieux, ayant des buts précis dans la vie, prenant en charge les risques et résolvant les 

problèmes et les situations difficiles.  Toutefois, cet ®tat dôattente implique également une fuite 

du moment présent et une position dôinaction et de faiblesse.  

Dans Précis de décomposition, le discours sur la mort la présente comme un 

phénomène qui nous renforce avant de nous détruire : « [é] Car la mort, avant de trop nous y 

appesantir, nous enrichit, nos forces sôaccroissent ¨ son contact ; puis, elle exerce sur nous son 

îuvre de destruction » (PD, 656).  Or la destruction implique la transformation et cette 

transformation mène à la décomposition de l`être : 

([é] elle nous transforme en cette esp¯ce de h®ros d®compos®s qui promettent tout et 

qui nôaccomplissent rien : oisifs sôessoufflant dans le Vide ; charognes verticales, dont 

la seule activité se réduit à penser quôils cesseront dô°tre é) (PD, 656).  

 

Cette vision de la fin sôoppose au devenir et rappelle lôimportance de lôhorizon eschatologique 

de Nietzsche à Cioran : « Un peuple se meurt lorsquôil nôa plus de force pour inventer dôautres 

dieux, dôautres mythes, dôautres absurdit®s ; ses idoles blêmissent et disparaissent ; [é] » (PD, 

680). 

 Ce qui môint®resse ici en particulier, ce sont les expressions de « décadence », de 

« déclin », de « monde finissant », notions développées tout au long du volume : « LôHistoire 
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entière est en putréfaction ; ses relents se déplacent vers le futur : nous y courons, ne fût-ce que 

pour la fièvre inhérente à toute décomposition » (PD, 620).  La langue est expressive : 

métaphores, comparaisons, personnifications y abondent.  Ce livre est captivant aussi pour le 

recours au mythe de lô®ternel retour, donc au temps cyclique ou circulaire.  Toutefois, le Précis 

de décomposition explique la logique à rebours/paradoxale de Cioran, à la loi du « qui perd 

gagne » (David, 2006 A : 93) et sa démarche qui consiste à : « sôengager sans adh®rer » 

(David, 2006 A : 93).  Le livre montre (par son titre dôabord qui est un paradoxe) la 

d®composition du temps existentiel (lôinsignifiance de la vie), du temps historique (lôhistoire 

sans but, en déclin), la valorisation du mythe (par lôadmiration des ancêtres), la déconstruction 

de lô®ternit® (en instants).  Mais, paradoxalement, malgr® lôabstention du spectateur cette 

décomposition est exacte, précise.  On retiendra ainsi de ce livre très riche les idées et les 

m®taphores sur lôhistoire, la fin de lôhomme et dôun peuple, la mort comme ph®nom¯ne positif, 

la vision de la vie, les possibilit®s dôexistence et lôath®isme cioranien.  

La tentation dôexister, volume publié en 1956, développe la méditation cioranienne sur 

la vie, le temps et lôhistoire et sur la liberté.  Celui-ci montre lôoscillation entre vie et mort, le 

côt® double, irr®solu, de lôessayiste dans la vie, sujet primordial dans cette étude.  Dans cet 

ouvrage, le temps devient un élément dysphorique, négatif, la source du mal : « Notre mal ?  

Des si¯cles dôattention au temps, dôidol©trie du devenir è (TE, 823).  Donc, lôadmiration pour 

le temps et surtout la logique du devenir nous mène à la chute ; le temps devient un objet 

magique à la vue duquel on est rempli de négativité.  Par conséquent, le narrateur 

médite : « [é] je ne suis quôun acolyte du temps, quôun agent dôunivers caducs è (TE, 825).  

Ces métaphores montrent la position inferieure de lôhomme par rapport au temps et ¨ lôespace.  

On apprend ensuite quô 



34 

 

en lutte avec le temps, nous sommes constitu®s dô®l®ments qui tous concourent ¨ faire 

de nous des rebelles partag®s entre un appel mystique et qui nôa aucun lien avec 

lôhistoire et un rêve sanguinaire qui en est le symbole et le nimbe.  Si nous avions un 

monde à nous, peu importerait que ce fût celui de la piété ou du ricanement !  Nous ne 

lôauront jamais, notre position dans lôexistence se situant au croisement de nos 

supplications et de nos sarcasmes, zone dôimpuret® où se mélangent soupirs et 

provocations » (TE, 827).   

 

Lôhomme produit du temps : « Deviner encore lôintemporel et savoir n®anmoins que nous 

sommes temps, que nous produisons du temps, concevoir lôid®e dô®ternit® et chérir notre rien ; 

[é] » (TE, 831).  Lôhomme devient ainsi lôagent du temps ; le temps dépend de lui et ainsi il se 

crée la liaison homme-temps.  Même si le temps est son produit, on verra finalement que le 

temps est plus fort que lôhomme.  On observe ensuite le rapport entre homme et temps pluriels 

: « óóCe nôest pas lôhomme qui commande aux temps, mais les temps qui commandent ¨ 

lôhommeôô » (TE, 853).  ê lô®gard de la place de lôhomme dans lôunivers, Cioran explique : 

  « [é] je ne puis môemp°cher de vous répéter que je discerne mal la place que vous voulez 

occuper dans notre temps ; pour vous y insérer, aurez-vous assez de souplesse ou de désir 

dôinconsistance ?   [é] è (TE, 892).  Le temps est dôabord une dimension ®troite car il nous 

faut de la « souplesse » et ensuite il est vide : « d®sir dôinconsistance ».    

Plus loin, en d®finissant lôhistoire, Cioran explique que :  

[é] lôhistoire, agression de lôhomme contre lui-même, a pris essor et forme ; de sorte 

que se vouer ¨ lôhistoire, côest apprendre ¨ sôinsurger, ¨ imiter le Diable.  Nous ne 

lôimitons jamais aussi bien que lorsque, aux d®pens de notre °tre, nous ®mettons du 

temps, le projetons au-dehors et le laissons se convertir en événements.  « Désormais, il 

nôy aura plus de temps », ce métaphysicien improvis® quôest lôAnge de lôApocalypse 

annonce par là la fin du Diable, la fin de lôhistoire (TE, 829). 

 

Lôhistoire est ainsi un produit n®gatif, elle incarne le mal que les hommes se font entre 

eux.  Suivre lôhistoire signifie suivre le Diable, °tre révolté, et donc faire de mauvaises choses.  

Lôhomme est le plus le double du diable quand, dôune mani¯re involontaire (ç au dépens de 
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notre être ») il produit du temps (« nous émettons du temps »), le rend visible extérieurement 

(« projetons au-dehors ») et le transforme en actions, « événements ».  La fin du temps a 

comme cons®quence la fin de lôhistoire, donc du Diable.  Lôhistoire finit dôailleurs une fois 

avec lôhumanit®.  

Ensuite, lôhistoire se d®finit comme « [é] nostalgie de lôespace et horreur du chez soi, 

r°ve vagabond et besoin de mourir au loiné, mais lôhistoire est pr®cis®ment ce que nous ne 

voyons plus alentour » (TE, 841).  Dans La tentation dôexister, la mort est la clé de la 

dimension temporelle :  

[é]. Si la peur nous aidait à définir notre sentiment de lôespace, la mort nous ouvre au 

vrai sens de notre dimension temporelle, puisque, sans elle, être dans le temps ne 

signifierait rien pour nous ou, tout au plus, autant quô°tre dans lô®ternit® (TE, 962-963).  

 

La souffrance devient lô®l®ment ¨ lôaide duquel on peroit le sentiment concret de lôexistence :  

 « Souffrir : seule modalit® dôacqu®rir la sensation dôexister ; exister : unique façon de 

sauvegarder notre perte.  Il en sera ainsi tant quôune cure dô®ternit® ne nous aura pas 

désintoxiqu®s du devenir, tant que nous nôaurons pas approché de cet état où, selon un 

bouddhiste chinois, óólôinstant vaut dix mille ann®esôô » (TE, 831).  Dôailleurs, il nôy a pas de 

comparaison entre lôinstant et lô®ternit®.  M°me si lô®ternit® se comprend comme une belle 

promesse encore à venir, elle nôa aucune valeur, car elle est invisible et peut-être 

inexistentielle.  Ce qui est palpable, ce qui est visible, côest le moment pr®sent, avec les instants 

qui sô®coulent lôun apr¯s lôautre.   

Dans ce recueil, Cioran sôattaque aussi ¨ Nietzsche :  

[é]. Nietzsche est une somme dôattitudes, et côest le rabaisser que de chercher en lui 

une volont® dôordre, un souci dôunit®.  Captif de ses humeurs, il en a enregistré les 

variations.  Sa philosophie, méditation sur ses caprices, les érudits veulent à tort y 

d®m°ler des constantes quôelle refuse (TE, 914). 
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Cette « somme dôattitudes » peut signifier la « volonté de puissance » et la circularité de 

lôhomme et de lôhistoire.  Ce que le moraliste roumain conseille, côest de ne pas chercher un fil 

conducteur, « une volont® dôordre è, ç un souci dôunit® », car sa personnalité et sa philosophie, 

une « méditation sur ses caprices », est le produit de son déterminisme : « captif de ses 

humeurs » ; la critique juge sa philosophie au-delà de sa valeur, en lui donnant « des constantes 

quôelle refuse è.  Il faut ainsi retenir de ce volume la place de lôhomme dans le temps, certaines 

définitions sur la vie, sur la liberté et sur lôexistence et la souffrance.   

Dans Histoire et utopie (1960), une autre îuvre fragmentaire, les chapitres présentent 

des titres précédés de chiffres romains tels : « La Russie et le virus de la liberté », « Odyssée de 

la rancune », « M®canisme de lôutopie », « Lô©ge dôor » (en plusieurs sous-parties).  Ce recueil 

approfondit le th¯me de lôhistoire et la diff®rence entre histoire et utopie.  Ce volume tente 

aussi de d®finir lôexistence, fournit une explication sur les deux éternités, sur la liberté et sur 

lôutopie, et justifie lôemploi du mythe.  Pour Cioran, lôexistence est synonyme de lôaffirmation 

de soi :  

[é] Exister côest condescendre ¨ la sensation, donc ¨ lôaffirmation de soi ; dôo½ le non-

savoir (avec sa conséquence directe : la vengeance), principe de fantasmagorie, source 

de notre pérégrination sur terre.  Plus nous cherchons à nous arracher à notre moi, plus 

nous nous y enfonçons (HU, 1022).  

 

Le plus important dans la vie, pour lôessayiste, côest donc lôaffirmation de lôindividu, son côté 

social, et non son côté intérieur et m®ditatif.  Il nôy a plus de rem¯de contre lôexistence, on ne 

peut pas sôenfuir, car le chemin est trac® : existence/sensation/affirmation de soi/non-savoir.  

Pour Cioran, le premier plan dans la vie nôest pas la volont® de puissance nietzschéenne ; pour 

lui priment lôaffirmation de soi et la connaissance : « Nous sommes nés pour exister, non pour 

connaître ; pour être, non pour nous affirmer » (HU, 1008).  Les verbes « sôaffirmer » et 
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« connaître » valent donc plus que « vouloir ».  Cioran relève les actions qui demandent lôeffort 

de lô°tre sans lien avec le pass®, tandis que Nietzsche est plus complexe, car il met lôaccent sur 

un processus (la volont®) qui ne concerne pas seulement le je actuel, mais tout le pass® de lô°tre 

humain.  Si lôon pense bien, « lôaffirmation de soi » peut être le but de la « volonté de 

puissance ». 

 Cioran précise ensuite la relation entre la vie et lôhomme :  

[é] la vie est rupture, h®r®sie, d®rogation, aux normes de la matière.  Et lôhomme, par 

rapport ¨ la vie, est h®r®sie au second degr®, victoire de lôindividuel, du caprice, 

apparition aberrante, animal schismatique que la société ï somme de monstres 

endormis ï vise à ramener dans le droit chemin (HU, 1039). 

 

Cette décomposition de la vie (« rupture, hérésie, dérogation ») et de lôhomme (« hérésie au 

second degré »), complètent de façon importante les caractéristiques liées à mon corpus 

principal.  Car la décomposition est au centre du temps.  La suprématie de la mort sur la vie est 

donc aussi une conception cioranienne.  Cioran défend une attitude de résignation et 

dôattente : « Nous nous r®signons ¨ la sup®riorit® dôun mort, jamais ¨ celle dôun vivant, dont 

lôexistence m°me constitue pour nous un reproche et un bl©me, une invitation aux vertiges de 

la modestie » (HU, 1025). 

Côest que la relation homme/dieu est durement critiquée par Cioran :  

Le plus souvent nous nous attachons à Dieu pour nous venger de la vie, pour la châtier, 

lui signifier que nous pouvons nous passer dôelle, que nous avons trouvé mieux ; et 

nous nous y attachons encore par horreur des hommes, par mesure de représailles 

contre eux, par désir de leur faire comprendre que, ayant nos entrées ailleurs, leur 

société ne nous est pas indispensable, et que si nous rampons devant Lui côest pour 

nôavoir pas ¨ ramper devant eux (HU, 1028).   

 

Lôhomme trouve un secours en Dieu qui devient un ami, pour le séparer de la société, pour 

démontrer sa supériorité envers la vie et son désintérêt envers celle-ci.  Par conséquent, Dieu 
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est pour le chrétien, meilleur que la vie, la société et les hommes, et constitue une bouée de 

sauvetage pour celui-ci.  

Les définitions de lôutopie devraient aussi retenir notre attention.  Ainsi, lôutopie 

« sôoppose encore ¨ la trag®die, paroxysme et quintessence de lôhistoire. [é].  Lôutopie est une 

mixture de rationalisme puéril et dôang®lisme s®cularis® è (HU, 1040).  Lôutopie est lô®tat dans 

lequel lôhomme devrait se complaire, explique Cioran.  Celle-ci le sauve du courant tragique de 

lôhistoire et lôam¯ne à vivre un autre temps, illusoire, qui est mieux que la souffrance et la 

tragédie initiales.  Cioran explique ensuite ce jugement de lôhomme sur le sens de lôhistoire :  

Que lôhistoire se d®roule sans plus, ind®pendamment dôune direction d®termin®e, dôun 

but, personne ne veut en convenir. « Un but, elle en a un, elle y court, elle lôa 

virtuellement atteint », proclament nos désirs et nos doctrines.  Plus une idée sera 

chargée de promesses immédiates, plus elle aura chance de triompher (HU, 1043).  

 

 Lôhistoire suivrait une voie, elle ne se déroulerait pas en vain.  Mais bien s¾r, lôesprit 

critique de Cioran trouve cette conception utopique, car on a d®j¨ vu que lôhistoire nôas pas de 

sens déterminé pour lui.  À cela, Cioran rajoute sa définition de lôhistoire : « Lôhistoire ne 

serait-elle pas, en dernière instance, le résultat de notre peur de lôennui, de cette peur qui nous 

fera toujours ch®rir le piquant et la nouveaut® du d®sastre, et pr®f®rer nôimporte quel malheur ¨ 

la stagnation ? » (HU, 1055).  Le temps « mort è, vide, nous pousse vers lôaction, et côest ainsi 

que nous r®alisons lôhistoire ; par conséquent, le moi joue un rôle très important : côest le moi 

qui détermine les faits historiques (par « peur de lôennui ») sans que lôhistoire ait un but à 

suivre ; ce but est le nôtre propre, et lôhistoire se soumet à lui ; lôhistoire est déterminée par la 

volont® humaine, et non lôinverse. 

Le marxisme a jou® un r¹le important dans lôhistoire, mais il : « nôa r®ussi quô¨ rendre 

Dieu plus étrange et plus obsédant » (HU, 996).  Cette séparation Histoire/Dieu, explique 
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Cioran, a une cons®quence malheureusement n®gative, car lôhomme court toujours apr¯s 

quelque chose : « On peut tout ®touffer chez lôhomme, sauf le besoin dôabsolu, lequel 

survivrait à la destruction des temples et m°me ¨ lô®vanouissement de la religion sur terre » 

(HU, 996).  

 La notion de liberté est aussi très importante dans cette étude sur le temps. Cioran 

explique les conditions de manifestation de la libert® dans cet aphorisme dont lôincipit 

ressemble à un conte : 

La liberté, je vous le disais, exige, pour se manifester, le vide.  Elle lôexige ï et y 

succombe. [é].  Les libertés ne prospèrent que dans un corps social malade : tolérance 

et impuissance sont synonymes. [é].  Dans le cours des temps, la libert® nôoccupe 

gu¯re plus dôinstants que lôextase dans la vie dôun mystique (HU, 987-988).  

 

Fait éblouissant : on apprend que la liberté ne dure que quelques instants, comme « lôextase » 

et quôelle exige lôexistence dôun ç corps malade », un non-temps, « le vide », pour se 

manifester.  La liberté est ainsi une durée fragmentée que seuls les malades sont capables de 

réaliser.  En parlant de Dostoµevski et de son îuvre Les possédés, pour laquelle Cioran a une 

grande admiration, il expliquait : « En  tout cas, je nôaimais que les grands malades, ¨ vrai dire, 

et, pour moi, un ®crivain  qui nôest pas malade est presque automatiquement  un type de second 

ordre » (Entretiens, 292). 

Le mythe, dimension captivante de toute étude de Cioran, est invoqué aussi dans ce 

volume, où lôauteur admire le temps des Hyperboréens :  

Rien de la transparence et de la gratuité méditerranéennes chez ces Hyperboréens dont 

le passé, comme le présent, semble appartenir à une autre durée que la nôtre.  Devant la 

fragilit® et le renom de lôOccident, ils ®prouvent une g°ne, cons®quence de leur r®veil 

tardif et de leur vigueur inemployée : côest le complexe dôinf®riorit® du forté Ils y 

échapperont, ils le surmonteront.  Lôunique point lumineux dans notre avenir est leur 

nostalgie, secr¯te et crisp®e, dôun monde d®licat, aux charmes dissolvants.  Sôils y 

accèdent (tel apparaît le sens évident de leur destin), ils se civiliseront aux dépens de 
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leur instincts, et, perspective réjouissante, ils connaîtront, eux aussi, le virus de la 

liberté (HU, 1001).  

 

Cioran établit des « zones de vitalité », qui montent en degr® de lôEst vers lôOuest, et fournit 

une explication de leur r¹le dans lôhistoire :  

Les Russes sont loin dôen avoir lôexclusivit®, bien que les nations qui le possèdent, elles 

aussi, appartiennent, à des degrés divers, à la sph¯re dôinfluence sovi®tique.  Ces 

nations nôont pas dit leur dernier mot, tant sôen faut ; certaines, comme la Pologne ou la 

Hongrie, jou¯rent dans lôhistoire un r¹le non n®gligeable ; dôautres, comme la 

Yougoslavie, la Bulgarie et la Roumanie, ayant v®cu dans lôombre, ne connurent que 

des sursauts sans lendemain (HU, 1001-1002).  

 

La base de l`échelle est constituée des pays sans histoire.  La Roumanie est en bas de cette 

liste, car elle nôa pas dôhistoire (d`apr¯s Cioran), suivie par la Pologne ou la Hongrie, et ensuite 

les pays occidentaux.  

Par ailleurs, le Paradis dôici-bas est considéré à rebours (« nostalgie renversée, fausse et 

viciée ») et contradictoire (« durée inépuisable et pourtant achevée ») : 

[é] nostalgie renvers®e, fauss®e et vici®e, tendue vers le futur, obnubilée par le 

« progrès », réplique temporelle, métamorphose grimaçante du paradis originel. [é].       

[é] nous misons sur lôavenir, en faisons une panac®e, et, lôassimilant au surgissement 

dôun tout autre temps ¨ lôint®rieur du temps même, le considérons comme une durée 

inépuisable et pourtant achevée, comme une histoire intemporelle (HU, 1041).  

 

Lôavenir est consid®r® comme une ´le, terre ¨ lôint®rieur de la terre, ou comme ç un tout autre 

temps ¨ lôint®rieur du temps », mais qui a un statut indépendant.  Lôavenir est le double de 

lôhistoire temporelle, v®cue par lôhumanit® ; il est la projection de notre histoire dans un temps 

qui est épuisé. 

Dans Histoire et utopie, le chapitre sôintitulant « LôĄge dôor », explique que lô®ternel 

présent est « [é] un temps commun à toutes les visions paradisiaques, temps forgé par 

opposition ¨ lôid®e m°me de temps.  Pour le concevoir et y aspirer, il faut exécrer le devenir, en 
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ressentir le poids et la calamit®, d®sirer ¨ tout prix ¨ sôen arracher » (HU, 1048).  Donc, on 

apprend que « lô®ternel pr®sent è, lôinstant sôoppose au temps et il peut être rejoint par notre 

volont® dôagir.  Et plus loin :  

[é] mais ce nôest pas Dieu que nous voyons face ¨ face, côest lô®ternel pr®sent, conquis 

sur le devenir et sur lô®ternit® elle-mêmeéQuôimporte d¯s lors lôhistoire ! elle nôest pas 

le si¯ge de lô°tre, elle en est lôabsence, le non de toute chose, la rupture du vivant avec 

lui-même ; nô®tant point p®tris de la m°me substance quôelle, il nous répugne de 

coopérer encore à ses convulsions (HU, 1060).  

 

Lôinstant, « lô®ternel pr®sent è par sa perception est dôailleurs plus fort que Dieu.  Lôhistoire est 

mise aussi en opposition avec lui ; elle est vue comme sans importance, la négation des choses 

« le non de toute chose », chemin vers la mort « la rupture du vivant avec lui-même ». 

 Ce quôil faut retenir de ce recueil dans lôoptique de cette th¯se, côest lôexistence 

dôéternités opposées « positive » et « négative ».  Cioran explique ainsi quôil y a  

[é] une ®ternit® vraie, positive, qui sô®tend au-delà du temps ; il en est une autre, 

négative, fausse, qui se situe en deçà : celle même où nous croupissons, loin du salut, 

hors de la comp®tence dôun r®dempteur, et qui nous libère de tout en nous privant de 

tout.  [é] Tomb®s sans recours dans lôéternité négative, dans ce temps éparpillé qui ne 

sôaffirme quôen sôannulant, essence r®duite ¨ une s®rie de destructions, somme 

dôambiguïtés, plénitude dont le principe réside dans le néant, nous vivons et mourons 

dans chacun de ses instants, sans savoir quand il est, car ¨ la v®rit® il nôest jamais (HU, 

1051).  

 

Lô®ternit® positive sô®tend plus loin que le temps, elle ne sôidentifie pas à lui, elle est composée 

de temps et dôautre chose, dôun temps prolong®.  ê lôoppos®, il y a une ®ternit® « négative, 

fausse », où le temps est fragmenté (« éparpillé »), dont la condition principale est la 

décomposition « qui ne sôaffirme quôen sôannulant ».  Cette éternité négative correspond à 

lôinstant et elle est plus proche, accessible à lôhomme, dirait-on. 

La chute dans le temps (1964) nous permet de mieux comprendre la « métaphysique de 

Cioran ».  Voilà certainement « le livre majeur de sa production et la clef de toute son îuvre » 
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(Sora : 69) où, bien sûr, le thème récurent est le temps, « notre élément vital » (CT, 1157).  Ce 

volume nous intéressera particulièrement pour la relation entre le je et la temporalité, entre 

éternité /temps /histoire et pour les définitions de lôhomme comparé à un animal, définitions 

empruntées à Nietzsche.  Tout comme Nietzsche, Cioran indique lôappartenance de lôhomme ¨ 

lôanimalité : « Toujours différents, nous ne sommes nous-mêmes que dans la mesure où nous 

nous ®cartons de notre d®finition, lôhomme, selon le mot de Nietzsche, étant das noch nicht 

festgestellte Tier, lôanimal dont le type nôest pas encore d®termin®, fix® è (CT, 1078). 

Si dans le volume précédent, Histoire et utopie, lôhistoire ®tait soumise ¨ lôhomme et 

constituait « un produit cr®® par peur dôautrui », dans ce volume elle sera complètement niée :  

Croire ¨ lôhistoire, côest convoiter le possible, côest postuler la sup®riorit® qualitative de 

lôimminent sur lôimm®diat, côest se figurer que le devenir est assez riche par lui-même 

pour rendre lô®ternit® superflue.  [é]. On ne sôint®resse plus alors quôaux extr®mit®s du 

Temps, moins ¨ ses d®buts quô¨ son ach¯vement, ¨ sa consommation, [é] et que, libre 

de lôimpulsion qui le poussait en avant, d®charg® de son aventure, lôhomme verra 

sôouvrir devant lui une ère sans désir (CT, 1122). 

 

Dans ce recueil, le rapport particulier je/temps/éternité explique lôexistence dôune chute 

psychique qui est la cause dôun état négatif, dépressif : « Les autres tombent dans le temps ; je 

suis, moi, tombé du temps. [é].  Mais le temps est clos, mais le temps est hors dôatteinte : et 

côest de lôimpossibilit® dôy p®n®trer quôest faite cette ®ternit® n®gative, cette mauvaise éternité 

» (CT, 1152).  Ainsi, lôessayiste sôindividualise par rapport ¨ la place quôil occupe dans le 

temps.   Sa position est en dehors du temps ; il est « tombé du temps », tandis que les autres se 

localisent « dans le temps ».  Est-ce sa position supérieure aux autres qui le distingue ?  Il est 

aisé de concevoir la signification et les conséquences de cette chute : « [é] il ne sôagira plus 

pour lui de tomber de lô®ternit®, mais du temps ; et, tomber du temps, côest tomber de lôhistoire, 

côest, le devenir suspendu, sôenliser dans lôinerte et le morne, dans lôabsolu de la stagnation 
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[é.] » (CT, 1156).  Comme lô®ternit® fait partie du temps et le temps de lôhistoire, il sôagit 

dôune pyramide invers®e ou dôun entonnoir dont la base est constitu®e de lôhistoire, suivie par 

le temps et ensuite de lô®ternit®. 

On observe dans cette figure que le temps est un élément médiateur entre histoire et éternité.  

Si lôhistoire constitue la dimension de d®part, une dimension inf®rieure, côest lô®ternit® qui 

repr®sente le point dôarriv®e.  

Côest aussi dans ce volume quôon revoit lôexistence et la s®paration des deux éternités : 

« positive » et « négative (ou mauvaise) ».  Ce volume semble montrer le secret de la vie 

(« comme fuite de lôexc¯s ») et les cons®quences dôune telle tentation.  Cioran semble 

compléter Nietzche ici (qui suppose lôexistence dôune volonté de puissance) et lui répondre :  

 Or, la volonté, qui contient un principe suspect et même funeste, se retourne contre 

ceux qui en abusent.  Il nôest pas naturel de vouloir ou, plus exactement, il faudrait 

vouloir juste assez pour vivre ; d¯s quôon veut en deçà ou au-delà, on se détraque et on 

dégringole tôt ou tard (CT, 1158). 

 

Cioran explique quôil y a une limite de la volont®, et que, si on ne sait pas sôarr°ter au bon 

moment, elle se retourne contre nous comme un boumerang, en nous blessant. 

 De lôinconv®nient dô°tre n®, îuvre aphoristique, repr®sente ultimement la fin de la 

carrière cioranienne.  Paru en 1973, ce livre fait partie de la derni¯re p®riode de lô®crivain. 

Cioran y rel¯ve dans ses boutades, dôune mani¯re tr¯s convaincante, les tares de lôexistence 

(« lôhomme est un robot avec des failles, un robot détraqué » 1374) et le retour aux origines, 

sujets nécessaires pour notre compr®hension de la d®composition du temps dans cette îuvre.  

Ces aphorismes, explique Sylvie Jaudeau, expriment « une même obsession symptomatique 

dôune authentique vocation m®taphysique et qui se r®duit ¨ la seule question essentielle quôon 

préfère généralement élucider : óóPourquoi quelque chose plutôt que rien ?ôô » (Jaudeau, 
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1990 B : 67).  Toutefois, explique-t-elle encore dans Entretiens, ce recueil pourrait se résumer 

au sujet de l`existence au temps mythique, avant l`homme, avant l`apparition de la vie 

humaine, ne serait-ce que « par cette boutade : óóSi on avait pu na´tre avant lôhomme !ôô è 

(Jaudeau, 1990 B : 67). 

 Cioran remet donc en cause lôexistence [« Vivre côest perdre du terrain è (IE, 1330)], 

en la définissant comme « un accident » (IE, 1335), tout en soulignant la tragédie humaine de 

lôirr®versibilit® du temps.  ê la diff®rence des six autres îuvres du corpus primaire, celle-ci 

comporte de nouvelles définitions du temps (vu comme « tare de lô®ternité » IE, 1346) ou 

comme « forêt » : « Jôai toujours v®cu avec la vision dôune immensit® dôinstants en marche 

contre moi.  Le temps aura été ma forêt de Dunsinane » (IE, 1339).  Ce volume montre le 

rapport entre le temps et les sens, la lucidité de perception cioranienne au détriment du temps 

qui sô®coule : « chaque fois quôon se trouve ¨ un tournant, le mieux est de sôallonger et de 

laisser passer les heures. [é].  Couché, on connaît toujours ces deux fléaux mais sous une 

forme plus atténuée, plus intemporelle » (IE, 1373) ; et plus loin : « Mais je vois les heures 

passer ï ce qui vaut mieux quôessayer de les remplir è (IE, 1272).  Lô®tat dôimmobilit® devant 

les instants est ainsi beaucoup plus appr®ci® que celui de lôaction.  Il sôagit dôailleurs dôune 

conscientisation du temps, dôun enregistrement des moments, donc dôun travail de la m®moire 

et toutefois dôun regret de lôinstant disparu : « Cet instant-ci, mien encore, le voil¨ qui sô®coule, 

qui mô®chappe, le voil¨ englouti. [é].  Du matin au soir, fabriquer du passé ! » (IE, 1374).   La 

reconstruction du passé révèle le fait que le temps est semblable à lui-même et quôil nôy a pas 

de différence entre passé-présent : 

     Si je repense ¨ nôimporte quel moment de ma vie, 

au plus fébrile comme au plus neutre, quôen est-il resté, et quelle différence y a-t-il 

maintenant entre eux ?  Tout ®tant devenu semblable, sans relief et sans r®alit®, côest 

quand je ne sentais rien que jô®tais le plus pr¯s de la v®rit®, jôentends de mon ®tat actuel 
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où je récapitule mes expériences.  À quoi bon avoir éprouvé quoi que ce soit ?  Plus 

aucune « extase è que la m®moire ou lôimagination puisse ressusciter ! (IE, 1366).  

 

La conscience du temps pr®sent et le temps dôavant la naissance sont les sujets primordiaux de 

ce recueil, où le passage du temps devient synonyme de lôenfer, car le paradis est situé avant la 

naissance : « À mesure que le temps passe, je me persuade que mes premières années furent un 

paradis.  Mais je me trompe sans doute.  Si jamais paradis il y eut, il me faudrait le chercher 

avant toutes mes années » (IE, 1379).  Lôessayiste ne croit pas ¨ la naissance comme paradis, 

car pour lui le paradis se situe avant la naissance, peut être même dans le ventre de la mère. 

 Cette id®e de lôoubli de lôorigine est crucial chez Cioran, il est indéniable le moteur qui pousse 

et soutient la pensée cioranienne sur le temps. 

Côest encore dans ce volume que Cioran montre de façon plus détaillée, par la 

multitude des aphorismes, lôinsignifiance et la déconstruction de la vie (« Côest comme le sens 

de la vie.  Il faut que la vie en ait un.  Mais en existe-t-il un seul qui, ¨ lôexamen, ne se révèle 

pas dérisoire ? » IE, 1376) et par la suite, la souffrance dô°tre homme dans ce monde (« I l 

faudrait se répéter chaque jour : Je suis lôun de ceux qui, par milliards, se traînent sur la surface 

du globe.  Lôun dôeux, et rien de plus [é] » IE, 1344) et paradoxalement son amour pour la vie 

(« Nul plus que moi nôa aim® ce monde [é] » IE, 1400).  Côest lôinstant, le moment, qui 

devient lô®l®ment le plus pr®cieux, car on nôa besoin que de cette petite quantit® temporelle 

pour sôarr°ter et réfléchir à nous-mêmes :  « Au milieu de vos activités les plus intenses, 

arrêtez-vous un moment pour óóregarderôô votre esprit, ï  cette recommandation ne sôadresse 

certainement pas ¨ ceux qui regardent leur esprit nuit et jour, et qui de ce fait nôont pas ¨ 

suspendre un instant leurs activit®s, pour la bonne raison quôils nôen d®ploient aucune » (IE, 

1304-1305).  
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Ce recueil confirme lôinterd®pendance des trois dimensions temporelles dans un seul 

aphorisme circulaire :  

     Tout ph®nom¯ne est une version d®grad®e dôun 

autre phénomène plus vaste : le temps, une tare de lô®ternité ; lôhistoire, une tare du 

temps ; la vie, tare encore, de la matière. 

Quôest-ce qui est alors normal, quôest-ce qui est sain ? Lô®ternit® ?  Elle-m°me nôest 

quôune infirmit® de Dieu (IE, 1346). 

 

Ce recueil montre par ses aphorismes plus murs, plus philosophiques, lôapog®e de la pens®e 

cioranienne.  Il représente aussi celui auquel Cioran se sent le plus attaché, pour le contenu si 

riche de chaque mot, comme il  le d®clare dans lôinterview quôil a accord®e ¨ Sylvie Jaudeau 

: « Jôadh¯re ¨ chaque mot de ce livre quôon peut ouvrir ¨ nôimporte quel page et quôil nôest pas 

nécessaire de lire en entier » (Cioran cité par Jaudeau, 1990 B : 34). 

Par conséquent, les sept îuvres analysées représentent le pylône de base sur lequel se 

dressera mon travail, car les métaphores, les paradoxes, les définitions temporelles trouvées 

dans ces îuvres constituent ma matière principale.  Ces livres sont les plus représentatifs de 

toute lôîuvre cioranienne et représentent des ann®es diff®rentes dô®criture et une accumulation 

de th¯mes r®currents (lôexistence et la mort, lôhistoire et lôutopie, lôidol©trie, la dur®e et la 

fragmentation, la libert®, le mythe et lôinstant et enfin lô®ternit®).  Ces volumes expriment la 

quintessence de la pens®e cioranienne sur le temps, la vie, le mythe et lôhistoire.  

Le corpus secondaire  

Certaines îuvres de Cioran constituent lôhorizon secondaire de cette étude.  Il convient 

dôen discuter bri¯vement.  Par exemple, Sur les cimes du désespoir (1934) est une îuvre 

aphoristique qui représente le premier livre de Cioran, écrit en roumain.  Chaque fragment 

tourne autour dôun grand th¯me : la souffrance (« Mesure de la souffrance », « Sur la 
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tristesse »), lôinsignifiance de la vie et le rien (ç Rien nôa dôimportance », « Le non-sens du 

devenir è), lôApocalypse (ç Apocalypse è), lô®ternit® (ç Éternité et morale », « Éternité et 

instant »), la décomposition de lôhomme (ç Ne plus être homme è), lôopposition (ç Lumières et 

ténèbres »), le moi rapporté au monde (« Moi et le monde », « La mélancolie », « Un monde où 

rien nôest r®solu », « Solitude individuelle et solitude cosmique è), lôironie (ç Ironie et auto-

ironie »), le lien homme-animal (« Lôanimal indirect », « Lôhomme, animal insomniaque).  

Dans ce volume, on retrouve d®j¨ lô®tat de d®sespoir cioranien et le désir de ne plus 

vivre : « D¯s lors quôon se sent mourir de solitude, de d®sespoir ou dôamour, les autres 

émotions ne font que prolonger ce sombre cortège » (CD, 23).  La décomposition de la vie y 

est évidente, car elle devient « trop limitée, trop morcelée, pour résister aux grandes tensions » 

(CD, 23).  Dans le chapitre « Le moi et le monde », Cioran montre que côest lôexistence qui est 

la cause du non-sens : « Le fait que jôexiste prouve que le monde nôa pas de sens » (CD, 26).  

Les deux sortes de solitude : « se sentir seul au monde, ou ressentir la solitude du monde » 

(CD, 52) et les conséquences de la souffrance qui « finit par détraquer, détruire, désagréger » 

(CD, 55) démontrent une fois de plus la nécessité de la solitude et la vision négative du monde 

chez Cioran.  

Dans le chapitre « Éternité et morale è, le concept dô®ternit® pourra nous être utile.  On 

y apprend que lô®ternit® ç ne mène ni au triomphe du bien ni à celui du mal : elle annule tout » 

(CD, 61).  Cioran se dit plutôt adepte de lô®picurisme : ç Condamner lô®picurisme au nom de 

lô®ternit® est un non-sens » (CD, 61).  Il faut ainsi vivre le moment, car « Toute la morale nôa 

dôautre but que de transformer cette vie en une somme dôoccasions perdues » (CD, 62).  Dans 

« Lôinstant et lô®ternit® », une opposition attire surtout lôattention : « Lô®ternit® vous fait vivre 

sans regretter ni espérer quoi que ce soit.  Vivre chaque moment pour lui-m°me, côest dépasser 
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la relativité du goût et des cat®gories, sôarracher ¨ lôimmanence o½ nous enferme la 

temporalité » (CD, 63).  Le conseil cioranien est de vivre chaque instant, afin de sortir dôune 

temporalité qui nous emprisonne ; nôest-ce pas là toutefois une invitation ¨ lôaffirmation de soi 

et à la liberté ?  

La relation directement proportionnelle entre vie et temps est aussi captivante : « Plus la 

vie est intense, plus le temps est essentiel et révélateur » (CD, 63).  Dans « Histoire et 

éternité », Cioran explique quôon doit « dépasser è lôhistoire et quôil ç est indifférent de savoir 

où et quand vous vivez » pour ensuite montrer la solution : « Non pas homme/histoire, mais 

homme/éternité ï voilà un rapport acceptable dans un monde qui ne vaut même pas la peine 

quôon y respire è (CD, 64).  En ce qui concerne le lien homme/animal, Cioran explique que 

lôhomme est ç un animal malheureux, abandonné dans le monde » (CD, 65) qui « arrive parfois 

¨ °tre jaloux dôune plante, dôune fleur » (CD, 65) ou « un animal doué de raison » (CD, 95).  

Lô®ternel présent est « existence, car dans cette exp®rience radicale seulement, lôexistence 

acquiert évidence et positivité » (CD, 78).  Ce présent li® ¨ lôexistence est « production dô°tre, 

dépassement du rien » (CD, 78) qui se confonde  avec lôamour : « Or, lôamour nôatteint-il pas 

lôabsolu de lôinstant ? » (CD, 78). 

Des larmes et des saints (1937), volume publié en Roumanie, contient, par ailleurs, 

quelques références importantes à la dimension temporelle.  On y observe la dépendance de 

lô°tre envers lôespace, car ç [é] lôhomme ne peut vivre sans appui dans lôespace è (LS, 290).  

On apprend ensuite quôune des qualités du temps cioranien est sa réversibilité.  Le passage du 

temps devient ici « une régression vers la naissance, ¨ une reconqu°te des ®tapes de lôexistence.  

Mourir, vivre, souffrir et naître seraient les moments de cette évolution renversée » (LS, 291).  

Cioran imagine ainsi la vie composée de trois étapes : la naissance, la souffrance et la mort.  
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Cette évolution renversée est possible seulement « Lorsque le commencement dôune vie a ®t® 

dominé par le sentiment de la mort » (LS, 291).  Côest ce sentiment de la mort qui est le 

processus le plus important, celui qui déclenche la chute à rebours vers la naissance. 

Des larmes et des saints (1937) offre aussi certaines définitions du temps.  Celui-ci est 

vu comme une « consolation è lorsque lôessayiste montre le lien étroit entre temps et 

conscience :  

     Le temps est une consolation.  Mais la conscience 

vient à bout du temps.  Et il est difficile de trouver une thérapeutique efficace contre la 

conscience.  Tout ce qui nie le temps est maladie.  Ce quôil y a de plus sain et de plus 

pur dans la vie nôest quôune apoth®ose de lô®ph®m¯re.  Lô®ternit® est une in®puisable 

pourriture et Dieu un cadavre sur qui lôhomme se pr®lasse (LS, 316).  

 

Lôinterd®pendance entre temps et conscience (la conscience enregistre le temps, veille sur le 

temps, le temps ne passe pas inaperçu), est particulièrement soulignée dans ce volume.  

Paradoxalement, dôautres caractéristiques du temps vu comme « creux » ou comme « torture 

sans égale » ne maintiennent pas la même idée positive.   

Un questionnement se rattache éventuellement aux affirmations précédentes : « Que 

signifie le temps libre, le temps nu et vacant, sinon une durée sans contenu ni substance ?  La 

temporalité vide caract®rise lôennui è (LS, 318).  Le temps « vide » (« libre, [é] nu et 

vacant ») semble être un temps sans durée (donc « sans contenu ni substance è), sôidentifiant à 

« lôennui ».  Si le temps avait une durée, il aurait aussi un contenu et une substance, et 

sôidentifierait ¨ quelque chose de rempli, dôoccupé.  

La relation mémoire / immédiateté, si importante pour mon étude du temps, est 

également énoncée dans ce volume : « Plus la mémoire est fraîche et bien portante, mieux elle 

adh¯re aux apparences, ¨ lôimm®diat.  Son arch®ologie nous d®couvre des documents sur un 
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autre monde au prix de celui-ci » (LS, 298).  Ce sont les qualités de la mémoire, la fraîcheur et 

la flexibilité, qui d®terminent le degr® de lôimm®diat, du temps fragment®.  De plus, ces 

qualités sont directement proportionnelles à lôimm®diatet®.   

Assez curieusement, la lecture des penseurs du pessimisme comme Schopenhauer, par 

exemple, tend à influencer positivement Cioran :  

Plus je lis les pessimistes, plus jôaime la vie.  Après une lecture de Schopenhauer, je 

réagis comme un fiancé.  Schopenhauer a raison de pr®tendre que la vie nôest quôun 

rêve.  Mais il commet une incons®quence grave quand, au lieu dôencourager les 

illusions, il les d®masque en laissant croire quôil existerait quelque chose en dehors 

dôelles. 

 On pourrait supporter la vie, si elle était réelle ?  Rêve, elle est un mélange de charme 

et de terreur auquel nous succombons (LS, 323). 

 

Cioran suit Schopenhauer, en fait, jusqu'à un certain point, mais Schopenhauer démasque les 

illusions au lieu de les souligner.   

Le secret de la vie est donc le renoncement au bonheur : « Car on devient homme non 

par le biais de la science, de lôart ou de la religion, mais par le refus lucide du bonheur, par 

lôinaptitude foncière à être heureux » (LS, 328).  Le monde, dôailleurs ç nôest quôun accident, 

quôune erreur, quôun glissement du moi » (LS, 301).  Cette inaptitude au bonheur est 

fondamentale dans la perception dôune temporalit® ¨ laquelle on ne peut jamais sôidentifier.  

En effet, vécue dans la distance, lôhistoire est caractérisée comme « un drame divin.  

Car non seulement Dieu sôen m°le, mais il subit, parallèlement et avec une intensité infiniment 

accrue, le processus de création et de dévastation qui définit la vie » (LS, 313).  Côest Dieu qui 

est responsable, dôapr¯s lôessayiste, de tous les si¯cles dôhistoire.  Pour transgresser le temps et 

lôhistoire, Cioran imagine une solution : « [é] il faut les haïr pour pouvoir adhérer aux 

perfections inutiles, aux déchirements, et aux b®atitudes, hors du temps, hors de lôhistoire. [é] 
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» (LS, 324).  Lôévasion au-delà du temps et de l`histoire a comme condition la haine, le mépris 

de tout ce qui nous entoure, notamment le temps et l`histoire ; cette négation mène à la 

recherche du bonheur au dehors du temps.  

Syllogismes de l`amertume (1952) frappe par ses titres métaphoriques qui évoquent la 

relation être-temps (« Temps et anémie »), le « Vertige de l`histoire », la « Religion » et même 

la linguistique (« Atrophie du verbe »).  Dôautres qualificatifs se rajoutent au temps, dans cet 

ouvrage : le temps devient « temps clinique où comptent seuls les cas » (SL, 745) et dôautres 

relations temporelles contradictoires (comme l`admiration pour le temps et la séparation de 

celui-ci) se rajoutent.  Ainsi, on peut concevoir la séparation entre le temps et le narrateur : 

« Le temps môest interdit.  Ne pouvant en suivre la cadence, je môy accroche ou le contemple, 

mais nôy suis jamais : il nôest pas mon élément.  Et côest en vain que jôesp¯re un peu du temps 

de tout le monde ! » (SL, 763).  Voilà donc deux chemins parallèles : la vie du narrateur (qui 

éprouve un temps intérieur différent du temps universel) et le temps universel (mondial, je 

dirais), dans lequel il ne peut être inclus.   

Très intéressants aussi, dans ce volume, sont le lien entre homme et durée et la 

séparation entre durée et temps, comme la montre la citation suivante :  

     Nous ne pouvons agir quôen fonction dôune dur®e 

limitée : une journée, une semaine, un mois, un an, dix ans ou une vie.  Que si, par 

malheur, nous rapportons nos actes au Temps, temps et actes sô®vaporent : et côest 

lôaventure dans le rien, la genèse du Non (SL, 765). 

  

La dur®e est une unit® /une partie du temps et lô°tre ne peut ainsi se rapporter quô¨ cette partie, 

nommée durée, à laquelle il sôidentifie et non au temps.  Si lôhomme se compare au temps, 

côest alors ç lôaventure dans le rien », il ne se retrouve plus, il lutte à contre-courant.  La durée 

a une valeur plus importante que le temps, car lôhomme peut sôy situer tandis que le temps est 



52 

 

comme un gouffre où on ne se retrouve plus.  Notre « expérience temporelle » se déroule donc 

« Entre lôEnnui et lôExtase » (SL, 767).  Cioran joue ainsi sur les limites.  

Les références à Nietzsche ne manquent pas dans ce recueil.  Par exemple, dans cet 

aphorisme : « Avec Baudelaire, la physiologie est entrée dans la poésie ; avec Nietzsche, dans 

la philosophie. [é] (SL, 749).  En comparant ces deux écrivains, Cioran dit que, comme les 

auteurs du XIX
e 
siècle, ils sont plutôt int®ress®s par les traits moraux de lô°tre humain, les traits 

physiologiques, mais quôils les utilisent diff®remment.  Ensuite, Cioran prend position au sujet 

de lôîuvre nietzsch®enne Ainsi parlait Zarathoustra :  

[é] dans Nietzsche, nous aimons Zarathoustra, ses poses, sa clownerie mystique, vraie 

foire des cimesé  

Son idol©trie de la force rel¯ve moins dôun snobisme ®volutionniste que dôune tension 

int®rieure quôil a projet®e au-dehors, dôune ivresse qui interpr¯te le devenir et lôaccepte.  

Une image fausse de la vie et de lôhistoire devait en r®sulter [é]. 

Lôid®e de surhomme ne nous para´t plus quôune ®lucubration ; [é].  Côest lôexpert en 

déchéances, le psychologue, psychologue agressif, point seulement observateur comme 

les moralistes (SL, 761).  

 

Cioran critique surtout le désir du pouvoir (« l`idolâtrie de la force ») qui est identifié à un 

problème personnel extériorisé et est à la base de la conception nietzsch®enne sur lôacceptation 

du futur, donc du Surhomme et de lôimage fautive de la vie et de l`histoire.  Le Surhomme, le 

modèle jugé illusoire de Nietzsche, devient « une élucubration », une divagation et Nietzsche 

est comparé à un « expert en déchéances » et à un « psychologue agressif ».  

Dans Le Mauvais démiurge (1969), Cioran évoque sans cesse la figure de Dieu dans les 

fragments qui le composent.  Ce qui frappe ici, ce sont les définitions de la vie et la relation 

vie-éternité, puis vie-liberté (« Pensée étranglée »).  La vie, dôapr¯s Cioran, ç nôest pas une 

cause, elle est mystérieuse et harassante à souhait ; [é] è (MD, 1175).  Lôexistence dôun seul 

Dieu la rend insupportable : 
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Lorsquôon se r®p¯te que la vie nôest supportable que si lôon peut changer de dieux et 

que le monothéisme contient en germe toutes les formes de tyrannie, on cesse de 

sôapitoyer sur lôesclavage antique.  Il valait mieux être esclave et pouvoir adorer la déité 

quôon voulait, quô°tre ç libre » et nôavoir devant soi quôune seule et même variété du 

divin.  La libert® côest le droit ¨ la différence ; étant pluralité, elle postule 

lô®parpillement de lôabsolu, sa r®solution en une poussi¯re de v®rit®s, également 

justifiées et provisoires (MD, 1186).  

 

Dans ce passage frappant, la vie nous ram¯ne ainsi ¨ lôesclavage (par lôadoration des dieux) ; le 

regret de lôessayiste se manifeste dans ses propos sur la condition ancienne de lôexistence, 

lôesclave dont Cioran admire la liberté et méprise la soi-disant liberté actuelle de lôhomme qui 

nôa quôun seul choix, « une seule et même variété du divin ».  Dôailleurs, pour Cioran,  

ątre libre, côest se d®barrasser ¨ jamais de lôid®e de r®compense, côest nôattendre rien 

des hommes ni des dieux, côest renoncer non seulement à ce monde et à tous les 

mondes mais au salut lui-m°me, côest en briser jusqu'¨ lôid®e, cette chaîne entre les 

chaînes (MD, 1211). 

 

La vie représente aussi un « état de culpabilité » (MD, 1197) que seule une action libre peut 

briser : « Il faut ̈  tout prix sôen affranchir, si on veut °tre libre ; [é] sôaffranchir de la liberté 

elle-même, la rabaisser au niveau dôun pr®jug® ou dôun pr®texte pour nôavoir plus ¨ 

lôidol©treréAlors seulement on commencera ¨ apprendre comment agir sans désirer » (MD, 

1200).  Le secret de la vie est ainsi le renoncement au désir, car, par le désaccord entre volonté 

et possibilité, il mène l`homme à la souffrance.  Lôhomme occupe « un point, et encore ! » 

(MD, 1253) dans lôunivers et « Nous sommes tous au fond dôun enfer dont chaque instant est 

un miracle » (MD, 1259).  En concevant la place de l`homme dans l`espace, et plus 

précisément le fait que l`homme occupe « un point », Cioran nous fait voir sa petitesse dans le 

monde de deux façons : tant au sens propre du mot (« un point » parmi les milliers dans 

l`espace) quôau sens figuré (son impuissance, son non-pouvoir).  Ce qui importe dans la vie, 

rappelle Cioran comme un leitmotiv tout au long de son îuvre, ce sont les instants : « Seuls 
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comptent ces instants où le désir de rester avec soi est si puissant, quôon aimerait mieux se faire 

sauter la cervelle que dô®changer une parole avec quelquôun è (MD, 1215), ou encore « Une 

vie pleine nôest, dans le meilleur des cas, quôun ®quilibre dôinconv®nients » (MD, 1249). 

Côest gr©ce à la souffrance, nous lôavons vu ailleurs, quôon peut sentir, vivre le temps :  

     La souffrance vous fait vivre le temps en détail, 

instant après instant.  Côest dire sôil existe pour vous !  Il glisse sur les autres, sur ceux 

qui ne souffrent pas ; aussi est-il vrai quôils ne vivent pas dans le temps, et m°me quôils 

nôy ont jamais v®cu (MD, 1232).  

 

Ceux qui souffrent vivent donc certainement dans le temps pur, « instant après instant ».  Le 

temps existe-t-il ainsi seulement pour les malheureux ?  Oui, le temps pur se rend visible 

seulement à ceux qui souffrent.  

On retrouve ici aussi la relation entre durée et existence et leur rapport inversement 

proportionnel : « Durer côest sôamoindrir : lôexistence est perte dô°tre è (MD, 1206).  Plus on 

avance dans la durée, plus la perte de lô°tre se produit.  Lôaphorisme suivant sur lôexistence, 

précise cette proposition : « [é] exister, côest prouver quôon nôa pas compris ¨ quel point il est 

tout un de mourir maintenant ou nôimporte quand. [é] è (MD, 1210).  Lôexistence est niée et 

mise en rapport avec son contraire.  La mort est un phénomène qui arrivera de tout façon : pour 

les uns tôt, pour les autres tard.   

ê lô®gard du temps, et plus précisément du futur, Cioran explique :  

[é] côest que justement, lôavenir, objet dôespoir ou dôhorreur, est notre véritable lieu ; 

nous y vivons, il est tout pour nous.  Lôobsession de lôav¯nement, qui est dôessence 

chr®tienne, en r®duisant le temps au concept de lôimminent et du possible, nous rend 

inaptes à concevoir un instant immuable, reposant en lui-même, soustrait au fléau de la 

succession.  Même dépourvue du moindre contenu, lôattente est un vide qui nous 

comble, une anxiété qui nous rassure, tant nous sommes impropres à une vision 

statique. [é] (MD, 1188). 
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Il nous faut du futur à tout prix.  La croyance au Jugement dernier a créé les conditions 

psychologiques de la croyance au sens de lôhistoire ; mieux : toute la philosophie de 

lôhistoire nôest quôun sous-produit de lôid®e du Jugement dernier (MD, 1189).  

 

Lôattachement à la notion de futur chez lôhomme lui fait perdre de vue lôinstant ; lôattente, 

temps de veille, devient aussi un temps sans consistance, un temps mort (« vide »).  Lôhomme 

rêve toujours à un futur merveilleux ; il vit dans le futur et oublie le moment présent, lôinstant.  

Cette vie dans le futur ne trahit-elle le m®contentement de lô°tre humain dans le pr®sent ?  

Dans ce livre, le « moi » môint®resse beaucoup pour sa position ambigu± :  

Le « moi » conçu comme une donnée substantielle et irréductible désarçonne plus quôil 

ne rassure : comment accepter que cela cesse qui semblait si bien tenir ? comment se 

séparer de ce qui subsiste par soi, de ce qui est ?  On peut quitter une illusion, si 

invétérée soit-elle ; que faire en revanche devant du consistant, du durable ? [é].  Non 

que ce monde nôexiste pas, mais sa r®alit® nôen est pas une.  Tout a lôair dôexister et rien 

nôexiste [é] (MD, 1195).  

 

Le dualisme bouddhiste, « tout a lôair dôexister et rien nôexiste è, constitue le thème majeur de 

ce dernier aphorisme, conception qui brise dôailleurs lôîuvre de Cioran.  Lôessayiste joue ainsi 

le r¹le dôun personnage tragique shakespearien, comme Macbeth ou Hamlet pour qui 

lôexistence nôest plus quôapparence.  Il  affirme, tout comme Bergson (DI, 173-174), lôexistence 

de deux « moi » :  

[é] Ce d®sint®ressement auquel je môapplique, je nôy atteins que lorsque je troque mon 

ancien moi contre un nouveau, le moi de la vision détrompée, et qui triomphe ici, au 

milieu de ces fantômes, o½ tout môinfirme, o½ celui que jô®tais môappara´t lointain, 

incompréhensible. [é] (MD, 1196).  

 

La mémoire est évidemment un autre concept auquel je môint®resserai dans cette étude.  

Ici, Cioran explique que « La seule fonction de la mémoire est de nous aider à regretter » (MD, 

1237).  La mémoire a dôhabitude la fonction de rappeler les images du pass®.  Pour lôessayiste,  

elle joue un rôle instructif, elle nous aide à voir que le passé était mieux que le présent.   
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Exercices dôadmiration, publié en 1986, est un hymne adressé aux auteurs influents 

comme Mircea Eliade, Joseph de Maistre, son modèle antique, Paul Valéry, et dôautres dont 

Cioran louange les idées.  La dimension temporelle ressort une fois de plus, dans ce recueil, car 

dôautres d®finitions et concepts sôy rattachent.  

Les remarques sur lôhistoire ne manquent pas dans ce volume, notamment dans des 

commentaires sur Joseph de Maistre : « Lôhistoire, suivant Maistre, doit nous faire revenir ï 

par le détour du mal et du péché ï ¨ lôunit® de lô©ge paradisiaque, ¨ la civilisation óóparfaiteôô, 

aux secrets de la óóscience primitiveôô » (EA, 1532).  Dôapr¯s Maistre, côest par le biais de 

lôhistoire quôon arrive ¨ la civilisation parfaite, donc par la poursuite du chemin à rebours vers 

un temps origine, celui de lô©ge paradisiaque.  Comme De Maistre est le modèle de Cioran, on 

se rend compte quôil suit et soutient peut-être la même idée de retour au paradis, ce que nous 

verrons plus tard dans notre ®tude.  Si Maistre montre le c¹t® positif de lôhistoire, comme un 

instrument dans la recherche du bonheur, Cioran rel¯ve plut¹t ses d®fauts.  Lôessayiste roumain 

rajoute, encore une fois, à ses lectures sa vision sur le non-sens de lôhistoire : « À un certain 

degr® de d®tachement et de clairvoyance, lôhistoire nôa plus de cours, lôhomme m°me cesse de 

compter : rompre avec les apparences, côest vaincre lôaction et les illusions qui en d®coulent è 

(EA, 1533).  Cette perspective se traduit par un certain détachement qui nôest pas visible ¨ lôîil 

nu ; on doit se détacher de l`histoire pour voir clairement la réalité qui se cache derrière elle, 

donc vivre en dehors du temps.  Ce qui est essentiel, côest d`atteindre un certain « degré » (une 

grande distance ?) de cette séparation.  

Cioran explique encore que la rencontre de lô®ternit® ne se r®alise pas par « le saut 

individuel dans lôabsolu », par un effort volontaire (au contraire de Nietzsche), mais plutôt par 
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un événement extraordinaire, peut être involontaire, et qui ne dépend pas obligatoirement du 

pouvoir humain.  Côest ce que Cioran ®voque dans ce passage cité au complet : 

Dans sa pensée, lôentr®e dans lô®ternit® sôeffectue, non point par lôextase, par le saut 

individuel dans lôabsolu, mais par lôentremise dôun ®v®nement extraordinaire, ¨ m°me 

de clore le devenir ; nullement par la suppression instantanée du temps opérée dans le 

ravissement, mais par la fin des temps, ï dénouement du processus historique dans son 

ensemble (EA, 1541).  

 

Lô®ternit® sôannonce ainsi comme une nouvelle sph¯re dans laquelle on peut entrer 

(comme dans le Paradis de Dante Alighieri dont lôentr®e ®tait gard®e par le chien Caron) ; cette 

étape est très importante, car elle suppose « un événement extraordinaire è, lôan®antissement 

du « devenir », donc « la suppression instantanée du temps ».   

D`après ce modèle, l`histoire en soi n`a pas de sens, elle nôest quôun moyen par lequel 

on arrive à l`âge paradisiaque.  Dans les Exercices dôadmiration, ce non-sens expliquera le 

non-obstacle, la facilité et la rapidité de la chute cioranienne dans le temps des origines.  

Aveux et Anathèmes (1987), îuvre aphoristique, comporte des titres comme ç ê lôor®e 

de lôexistence », « Fractures », « Magie de la déception », « Face aux instants », 

« Exaspérations », « Cette néfaste clairvoyance ».  Très importantes dans ce recueil sont la 

mise en question de la liberté et les méditations sur la vie et la mort, de même que la négation 

de lô®ternel retour et du progr¯s.  

En parlant des comportements individuels, Cioran explique que « Lôhomme est libre, 

sauf en ce quôil a de profond.  ê la surface, il fait ce quôil veut ; dans ses couches obscures,  

óóvolont®ôô est vocable dépourvu de sens » (AA, 1644).  La liberté est ainsi réalisable et visible 

à la surface (à première vue), mais si lôon regarde mieux ¨ lôint®rieur, nos faits et actions 

proviennent dôune autre d®cision, ne sont pas vraiment notre choix ; notre « volonté è nôest pas 
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la « nôtre », elle est celle dôautrui.  En comprenant lôhomme comme « ï un être conduit de sa 

propre volonté ï » (Schopenhauer 45), Schopenhauer conteste lôexistence de la libert®.  Cioran 

est ici du côté de Schopenhauer.  Nietzsche et Sartre (contrairement à Cioran), soutiennent 

« quôil nôy a, pour lôhomme, aucunes contraintes fatales ; ils vont exalter la liberté illimitée de 

lôhomme avec une volont® de puissance (Nietzsche) ou à celui décis de garder son 

indépendance à tout prix Sartre » (Miroiu : 52).  La vie et la mort sont mises ensuite en 

opposition : si « Mourir côest changer de genre, côest se renouveler é» (AA, 1703), la vie « ne 

sô®panouit que gr©ce ¨ la r®p®tition, au clich®, au pompiérisme.  Tout le contraire de lôart è 

(AA, 1702).  La mort est donc un renouvellement, un changement de condition ; mais 

paradoxalement ce renouvellement se réalise grâce à la répétition. La répétition est toutefois 

une condition de l`épanouissement de la vie ; elle devient ainsi la condition du succès.  Le 

pompiérisme en art est un kitsch, une copie de lôoriginal.  « Exister est une déviation si patente 

quôelle en acquiert le prestige dôune infirmit® r°v®e è (AA, 1708), explique lôessayiste.  Lôid®e 

dô®ternel retour et le progr¯s nôont donc pas de sens pour le narrateur : « Lô®ternel retour et le 

progrès : deux non-sens.  Que reste-t-il  ?  La r®signation au devenir, ¨ des surprises qui nôen 

sont pas, à des calamités qui se voudraient insolites » (AA, 1711).  Après avoir nié la valeur de 

lô®ternel retour et le progr¯s, lôessayiste explique quôil nous reste la r®signation.  Il rajoute 

ensuite que « Toute vie est lôhistoire dôune d®gringolade.  Si les biographies sont tellement 

captivantes, côest parce que les héros, et les l©ches tout autant, sôastreignent ¨ innover dans lôart 

de culbuter » (AA, 1715).  Ainsi, vie et histoire s`entremêlent, avec pour résultat le syllogisme 

« en Barbara » (Chenique : 221) : a = b ; c = a donc c = b.  

(a) L`histoire = (b) partie principale du temps (dans un paragraphe antérieur) 

(c) La vie      = (a) l`histoire  
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(c) La vie      = (b) du temps  

ê lô®gard de la disparition de lôhomme, Cioran rajoute enfin son propre jugement : 

« Lôhomme va dispara´tre, cô®tait jusqu'à présent ma ferme conviction.  Entre-temps jôai 

chang® dôavis : il doit disparaître » (AA, 1707).  Dans ce volume, le passage du temps 

influence n®gativement la pens®e de lôessayiste qui devient de plus en plus pessimiste, en 

arrivant à désirer la disparition de lôhumanit®.  La pr®vision est devenue par la suite une vision, 

le futur est devenu un ordre : « va disparaître »/« doit disparaître » (tout comme Bergson 

lôaffirme).   

De ces livres hors corpus je garde les idées suivantes : le d®terminisme de lôhomme, la 

relation vie-mort, lôinterd®pendance entre la vie et lôhistoire, le dualisme bouddhiste, la 

n®gation de lô®ternel retour et du progr¯s, le non-sens de lôhistoire, la ç post-histoire, lôère qui 

suivra ¨ lô¯re post-chrétienne », le temps comme « lésion ». 

 Voyons maintenant lôavis des critiques sur lôîuvre cioranienne : critiques sur lôhistoire, 

le mythe, la vie, lô®ternit® et sur lôaphorisme. 

4. La critique cioranienne. 

Un certain nombre dôauteurs ont comment® les sept îuvres de Cioran au programme de 

cette th¯se et il est important de recenser ces ouvrages qui môont servi ¨ mieux saisir la pens®e 

de Cioran.  

En premier lieu, dans son livre Cioran ou le dernier homme (1990), Sylvie Jaudeau, 

que nous avons déjà citée, considère Cioran comme un « ®migr® de lôhistoire et de lô®ternit® » 

(Jaudeau 1990 A : 26).  Les deux premières parties de ce livre retiennent mon attention.  La 

première indique la place de Cioran par rapport ¨ lôhistoire (imitant le philosophe Spengler, 
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Cioran « rompt avec lôid®e dôun cours lin®aire de lôhistoire » : « Je ne vois ni progrès, ni but, ni 

voie de lôhumanit® », Jaudeau, 1990 A : 37).  Ce livre analyse certaines définitions de lôhistoire 

et conçoit le temps comme un « principe du mal, exclusion de lô°tre » (Jaudeau, 1990 A : 33).  

Puis, Jaudeau explique la notion de « gnose », les « mythes gnostiques » amenant à la vision 

négative de Cioran sur le monde.  Finalement, ce sont les caract®ristiques de lô®criture 

cioranienne (« discontinuité du fragment », « morcellement de lô°tre », Jaudeau, 1990 A : 49) 

et lôexclusion de Cioran du ç système totalitaire » qui môint®resseront.  La deuxième partie de 

cet ouvrage cherche à éclairer le « mysticisme » cioranien et la musique comme « Métaphore la 

plus explicite de lô®ternit® dans le temps » (Jaudeau, 1990 A : 140).  Jaudeau analyse deux 

dimensions (lô®ternit® et lôhistoire) en utilisant quelques citations de quatre îuvres de mon 

corpus (Précis de décomposition, De lôinconv®nient dô°tre n®, La chute dans le temps, Histoire 

et utopie), sans référence aux autres.  Ces définitions de Jaudeau sur lô®ternit® et sur lôhistoire 

môaideront à confirmer et à élaborer la composition et la décomposition de la temporalité 

tandis que le « mysticisme » de Cioran permettra dôexpliquer et de démontrer la cause de sa 

vision négative sur la vie et le style dysphorique de ses aphorismes. 

Dans la thèse de doctorat La « terreur de lôhistoire » dans lôimaginaire litt®raire du XX ᶗ 

siècle. £tudes de quelques aspects des îuvres dôA. Camus, de E.M. Cioran, E. Ionesco et René 

Char à la lumière des écrits de M. Eliade de Madalina Grigore-Mureĸan, ce sont les chapitres 

sur Mircea Eliade et Emil Cioran qui môint®resseront.  

Le chapitre sur Eliade est pertinent pour sa conception du mythe de lô®ternel retour (en 

parlant de lôhomme archaµque et de lôhomme moderne, Grigore-Mureĸan explique que « jamais 

lôhomme archaµque ne vit compl¯tement ¨ lô®cart de lôhistoire et que lôhomme moderne ne 

connaît jamais une existence purement historique », Grigore-Mureĸan : 35), pour le 
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symbolisme du « feu » et de la « pierre » (et implicitement le mythe de Sisyphe, Grigore-

Mureĸan : 195) et pour les moyens par lesquels lôhomme peut ®chapper ¨ lôhistoire.  On y 

retrouve ensuite « le temps circulaire » et « le temps linéaire » dans les romans et les nouvelles 

dôEliade (comme, par exemple, « Domniĸoara Christina » et « La ŝiganci »).  La richesse de 

ces concepts alimente ma recherche, m°me sôils font r®f®rence aux îuvres dôEliade et non ¨ 

mon corpus principal.  

Côest plutôt la troisième partie de cette thèse, « E.M. Cioran : Les r°veries dôun 

sceptique è, qui frappe par son contenu.  Il sôagit de lôhistoire (et plus précisément de la 

« terreur » et de la « peur è ®prouv®e par lôhomme qui est t®moin dôactivit®s sanglantes dans 

Précis de décomposition, (Grigore-Mureĸan : 238), du « devenir historique » (Grigore-

Mureĸan : 221) et du « scepticisme è de Cioran quant ¨ la possibilit® dôaccomplissement de 

lôhomme ¨ travers lôhistoire.  Le caract¯re lyrique de lô®criture cioranienne (ç personnelle », 

« aphoristique », « autobiographique », « oppos®e ¨ lôesprit de syst¯me », Grigore-Mureĸan : 

250) et lôinfluence de Novalis, de Rilke, de Kafka et de Nietzsche sur lôîuvre de Cioran font 

lôobjet de lôanalyse de Grigore-Mureĸan qui traite aussi dans ce chapitre de la conception de 

Cioran sur la « durée temporelle » et « lôhistoricit® de lô°tre », môaidant à définir aussi 

lôoriginalit® dôEmil Cioran.  

Cioran est mis en comparaison avec Heidegger (si Cioran « ne valorise ni la temporalité 

ni lôhistoricit® de lô°tre », Heidegger « valorise les deux dimensions ») et avec Benedetto Croce 

(si pour Croce lôhistoire concerne ç ce que lôhomme fait », elle est donc « pensée et action », 

pour Cioran lôhistoire concerne non seulement ç ce que lôhomme fait » mais aussi « ce que 

lôhomme subit » Grigore-Mureĸan : 218).  Les définitions de lôhistoire (vue comme ç négation 

de la morale », « le produit le plus dangereux que la chimie de lôintellect eût élaboré) aident à 
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comprendre cette dimension.  Le chapitre « Les cavaliers de lôApocalypse » retient mon 

attention par la figure oraculaire de Cioran qui envisage « une apocalypse future provoquée 

par la soif de pouvoir et par les actions meurtrières de ses contemporains » (Grigore-Mureĸan : 

224).  Le sous-chapitre « Concevoir lô®ternel pr®sent pour sortir de lôhistoire » explore la 

« dévalorisation du temps » (Grigore-Mureĸan : 233), le « portrait du fanatique » (Grigore-

Muresan : 240) et lôassociation du « Paradis ¨ lô®ternel pr®sent » dans Précis de décomposition 

(Grigore-Mureĸan : 228).  Même si ce volume fait des références à trois îuvres ¨ lô®tude dans 

mon corpus, seulement deux dimensions temporelles touchent mon sujet : lôhistoire (dans 

Précis de décomposition et Histoire et utopie) et le mythe (chez Eliade). 

Ensuite, dans Cioran : Un héroïsme à rebours (2006) de Sylvain David, ce sont les 

parties I et III qui retiennent mon attention.  La première partie « Un discours a (social) » 

souligne « lôh®roµsme n®gatif » de Cioran et montre sa démarche originale (« penser contre 

soi »).  Elle apporte de nouvelles perspectives sur lôhistoire dans le Précis de décomposition (le 

« détachement », la « non-participation aux événements ») et sur le titre du recueil Précis de 

décomposition (son caractère « baroque », la « dévaluation du langage »).  Cette première 

partie sera utile grâce à : « lô®ternel retour du m°me » dans la Tentation dôexister, « lô®l®gance 

langagière » (la « frivolité ») du Précis de décomposition et par la « démarche » de Cioran (qui 

consiste à « piller la mati¯re de la po®sie pour lôadapter à un discours davantage 

philosophique » David : 60).  On comprend ici lôinfluence du Gai savoir de Nietzsche, dont 

Cioran « cherche à se déprendre ».  Ce chapitre importe pour ses définitions : celles de 

« décadence », « décadence du langage », « écoulement du temps », « temps cyclique », 

« temps circulaire » (« éternel retour du même »).  Le plus important, côest le fait que Cioran 

révèle « un monde en déclin ».  Dans le chapitre III, Cioran « revendique une démarche basée 
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sur lôexp®rience, sur une connaissance directe, empirique, de la vie » (David : 87) et la 

« subjectivité du Moi ».  I l analyse toutefois le concept de « décomposition » et plus 

précisément la « décomposition du corps ».  

La troisième partie, qui a pour titre « Une autobiographie sans événements », évoque le 

suicide comme « porte de sortie » quand « tout va mal » (David : 226), la vie : « une condition 

qui va en sôaggravant » (David : 226), la « décomposition du moi », le rapport entre durée et 

personnage, « la dur®e a inspir® ¨ lô®crivain lôimage dôune chute » (David : 233).  Ensuite, les 

concepts comme la « post-historicité » (David : 233) dans De lôinconv®nient dô°tre né, 

lôç après » (David : 234), lôç instant », la « mémoire » (David : 260) et la démarche de Cioran 

qui vise à « penser contre soi » (David : 260) retiennent aussi mon attention.  Ce livre récent 

sert certainement de point de départ pour cette thèse, m°me sôil ne touche que quelques îuvres 

de mon corpus principal.  

Mathieu Gauvin, dans son article « Décadence et décomposition : Les paradoxes de 

Cioran » (2009) analyse les « sympt¹mes de la d®cadence dôun peuple » chez Cioran.  Cette 

étude insiste sur « la décadence de la vie » vue comme « barbarie, feu violent et ravageur qui 

amène le chaos dans lôUnivers froid et équanime » (Gauvin : 2), donc comme une guerre à 

venir.  Cet article môint®resse aussi pour les significations du mot « décomposition » conçu 

comme « corruption qui touche lôorganique » et comme « décomposition en arguments et 

présupposés » (Gauvin : 6). Gauvin explique aussi le lien entre la décadence et la durée : 

« éplacer son îuvre sur la seule route possible vers la dur®e, lôavenir, la persistance dans la 

mémoire des écrivains et philosophes du futur » (Gauvin : 2).  

Par ailleurs, Jean-Claude Guerrini, dans son article « Vision du temps.  Cioran analyste 

de la r®action, de lôutopie ou de progrès », explique que Cioran suit le modèle augustinien en 



64 

 

ce quôil pense lôhistoire du sujet comme un double de lôhistoire humaine, de sorte que ce récit 

historique émane de celle de chaque individu : 

[é] Car il est indubitable que Cioran présente certaines dispositions favorables à la 

« tentation chronosophique ».  Si celle-ci suppose lôidentification, sur le modèle 

augustinien, de lôhistoire humaine ¨ lôhistoire individuelle, lô®crivain ne cesse, quant ¨ 

lui, de penser sa vie dans lôhorizon de cette analogie.  Il établit, dès ses écrits de 

jeunesse marqu®s par lôhyperbole lyrique, un lien ®troit, jamais d®menti, entre sa 

destin®e et le cours entier de lôhistoire du monde : « je ne peux vivre quôau 

commencement ou à la fin du monde » (CD, 81 ; Guerrini : 2).  

 

Plus loin, Guerrini sôinterroge sur ç la doxa progressiste et révolutionnaire »,  

qui sôadresse ¨ un auditoire non averti de son parcours, se pr®sente comme un 

prolongement de la d®nonciation du fanatisme qui lôavait conduit, avec ses amis de 

lôavant-garde roumaine (Mircea Eliade, Constantin Noica, notamment) dans lôimpasse 

fasciste.  Dans cette perspective, lôanalyse de la pens®e r®actionnaire, malgr® les 

diff®rences quôelle représente avec le vitalisme [é] constitue une propédeutique 

stimulante (Guerrini : 3). 

 

Cet article est important aussi car il montre lôinfluence de Joseph de Maistre, influence 

« pamphlétaire monarchiste et papiste », sur Cioran : 

Voilà la civilisation plac®e avant lôhistoire !  Cette idolâtrie des commencements, du 

paradis déjà réalisé, cette hantise des origines est la marque même de la pensée 

« réactionnaire è ou si lôon pr®f¯re « traditionnelle » (EA, 1523).  

 

Il précise ensuite le fait que, dans Exercices dôadmiration, Cioran « souligne [é] lôassociation 

de la croyance en la perfectibilit® de lô°tre humain et de la confiance dans le temps » 

(Guerrini : 4). Lôhistoire est pour Cioran d®sillusion, un encha´nement al®atoire, « pure 

successivité » : 

La croyance en la perfectibilit® de lôhomme corr®l®e ¨ un sch¯me cin®tique n®cessaire 

et irrépressible, est ainsi présentée comme un leurre.  Lôhistoire, selon Cioran est le 

d®ploiement passif dôun d®risoire cort¯ge dôimpostures, une pure successivité 

(Guerrini : 5).   
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Michael Finkenthal et Kluback William, dans leur livre The temptations of Emile 

Cioran, montrent lôimportance de la relation entre la littérature et la philosophie.  Ils cherchent 

¨ ®tablir la d®finition de lôhistoire dans ses liens avec lôéternité : 

[é] History is the negation of everything, ñthe no of all thingsò.  New concepts appear, 

óôeternal present ñ, ñpositive eternity ñ, situated beyond time, an atemporal principle of 

our (human) essence. [...]  Is the ñtrue, positive eternityò of Cioran, similar to the 

ñabsolute Nothingnessñ of Zen?  To reach the absolute Nothingness, one must transfer 

oneself into a realm in which the thinking Ego has been denied, and thus the separation 

between subject and object disappears.  At this stage, the anguish generated by this 

separation disappears too.  There are no more words to be said.  We are silent.  But 

Cioran could not be silent ; he could not detach himself from the word, from the 

concept (Finkenthal and Kluback : 108). 

 

Sur la question de lô®ternit®, ces auteurs adoptent une position différente des autres critiques :  

« there is an authentic, positive eternity, situated beyond time ; there is another one, negative 

and false, located within it ; that eternity in which we stagnate, far from salvation, outside the 

competence of any redeemer, and which liberates us » (Finkenthal and Kluback : 108).  On en 

conclut ¨ lôexistence de deux ®ternit®s : lôune positive, vraie, au-del¨ de ce monde et lôautre 

négative, fausse, dans laquelle on vit.  

Les références au mythe sont moins nombreuses dans la critique de lôîuvre de Cioran. 

Il faut cependant rappeler le critique roumain Eugène Simion qui établit de nombreux rapports 

entre lôîuvre cioranienne et le mythe.  Tout dôabord, Cioran est un « mythe en soi » (Simion : 

69).  Puis, dans la partie sur Le livre des leurres, Simion explique que les premiers écrits de 

Cioran ont « scandalisé » les philosophes de lô®cole roumaine.  Ainsi, Constantin Noica défend 

son collègue de génération en affirmant :  

moi non plus, je ne comprends pas bien le livre de Cioran.  Je ne comprends pas bien 

pourquoi il hait tout, tout ce qui est forme, tout ce qui est.  Je ne me rends pas compte 

comment il peut exister dans un esprit tant dôagitation, tant de go¾t pour le d®sordre 

[é].  Emil Cioran arrive et raconte, dôapr¯s la suggestion de Nietzsche, que lôunivers 
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est plut¹t lôunivers musical et que nous sommes des sourds qui nôentendent pas les 

grands chants du monde [é] (ma traduction du roumain, passage cité par Simion : 50). 

  

Par le biais du mythe de la création du monde, Cioran nous explique quôon revit sans 

espérance, dans la peur, étant les doubles dôAdam et Ĉve, chass®s du paradis.  Si le passé est 

derrière eux, nous, les modernes, nôavons pas cette chance.  Simion évoque lôadamisme pour 

parler de la conception cioranienne du mythe (fragment trouvé dans La tragédie des petites 

cultures, 57) : 

Chacun dôentre nous se trouve dans la situation dôAdam. (ê moins que notre condition 

soit encore plus mis®rable, puisque nous nôavons rien derri¯re nous, rien à regretter).  

Tout doit °tre commenc®, absolument tout.  [é] ątre adamique, côest °tre contraint de 

commencer son monde.  [é]. La culture roumaine est adamique parce que rien de ce 

quôelle engendre nôa de pr®c®dent (y compris dans un sens n®gatif). Chacun de nous 

r®®dite le destin dôAdam ; à ceci pr¯s quôil a ®t® tir® du paradis, et nous dôun grand 

sommeil historique. [é]. 

Nous devons affronter vivement, agressivement, cette trag®die quôest la culture 

adamique, combler de toutes nos forces le vide du passé, tenter de mettre au jour, grâce 

à une initiative inattendue, tout ce qui végétait dans notre sommeil historique. [é]  

(Cioran cité par Simion, TC : 52). 

 

Par la suite, Cioran montre aux hommes modernes leur infériorité envers Adam et Ève, le fait 

quôils revivent leur histoire, mais à un degré inférieur. 

  Le chapitre V de lôouvrage de Simion décrit Le crépuscule des pensées.  Le critique 

affirme que ce livre est un « classique du désespoir » ayant pour thèmes la solitude, la 

mélancolie, la médiocrité philosophique.  Selon Simion, Cioran est « un sceptique », en 

affirmant quôil y a dans le drame de lôesprit ath®e une nuance de défaite, dôauthentique 

désespoir : « Dieu, je ne dis pas que tu nôes plus, je dis que je ne suis plus » (Cioran cité par 

Simion : 64).  Pour Simion, Cioran est un « Iov postmoderne qui met en discussion lôexistence, 

et que ses paroles sôentrem°lent dôune manière éblouissante » (Simion : 91), donc il est un 

mythe ressuscité. 
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 Dans son livre Fragments critiques IV, Simion présente en outre une analyse de Cioran 

et de son îuvre, dans le chapitre intitul® Le jeune Cioran.  On y apprend que : « Cioran nôaime 

pas sa biographie et ne veut parler QUE de ce qui est en dehors de son îuvre ; la vie nôa aucun 

sens pour Cioran et il veut que son histoire reste dans lôombre.  Il répudie chaque référence 

concr¯te et vit, au sens propre et figur®, en dehors de la vie publique [é] (Simion : 97, ma 

traduction).  Le critique roumain affirme ensuite que lôîuvre cioranienne est un ç palimpseste 

ou le narrateur veut perdre son nom.  Un discours baroque couvert de neuf couverturesé » 

(Simion : 98).  Si lôîuvre de Cioran est un « palimpseste », cela signifiera quô¨ son origine se 

trouvent dôautres îuvres et dôautres auteurs.  Parmi les ç neuf couvertures », certainement on 

identifie celles de Bergson et de Nietzsche.  Le discours baroque se caractérise par la fonction 

dô®pater, dô®blouir autrui, en se d®guisant, en portant des masques ; côest exactement le style de 

Cioran si lôon pense ¨ son ironie fréquente et à sa voix métalinguistique. 

Eugen Simion parle enfin dôun des principaux th¯mes de lôîuvre cioranienne : la 

liquidation du passé : « Le passé signifie aussi une idéologie, et Cioran en voulant le liquider, 

nie maintenant la valeur de chaque idéologie [é] le détour catégorique pour ne pas tomber 

dans lôhistoire, lô®limination de toute forme dôid®ologie è (Simion : 108).  Simion rajoute 

ensuite au sujet de Cioran que « son discours n®gatif, le plus puissant quôun Roumain ait 

jamais écrit, finit non par la destruction de son objet, mais par contre, elle finit par sa 

mythification. [é] Il y a, je veux dire, un mythe valah dans le discours cioranien et, malgré les 

va-et-vient de la négation, il se constitue ainsi » (Simion : 112).  Le critique parle du 

« fatalisme valah », de la « malédiction » roumaine et du fait que le lecteur « qui n'est pas 

familiarisé avec le monde mythologique de Cioran risque de s'égarer facilement dans ses 

scénarios (Simion : 113). 
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La thèse de Mihai GrigoruŞ, « Lô®criture de la mort chez Emil Cioran », nous 

intéressera dans sa totalité.  Dans la premi¯re partie, lô®tude du « dedans » (le moi, la 

« conscience, le vécu, lôexistence dans lôimm®diat) et du « dehors (lô®criture) », font référence 

¨ deux îuvres (Sur les cimes du désespoir et Des larmes et des saints) qui ne font partie que 

partiellement de mon corpus.  La deuxième partie de la thèse de Grigorut, « Le miroir », 

évoque les « sèmes de la mort » qui marquent le discours thanatique en les rapportant aux 

formes typiques dô®criture dans lôîuvre de Cioran : lôessai et lôaphorisme.  Cette deuxième 

partie fait référence au Précis de décomposition et à De lôinconv®nient dô°tre n® en montrant la 

dimension temporelle (« le temps gouffre », « le temps destructeur » 49) et historique (« le 

temps coinc® dans lô®v®nement » 58).  Mais cette thèse ne se réfère pas au Crépuscule des 

pensées, ¨ lô®ternit® ou au mythe.  La th¯se de GrigoruŞ sera cependant un point de 

départ important, même si mon travail se penchera sur les sèmes de la mort dans un contexte 

beaucoup plus vaste dans Le Crépuscule des pensées et sur certains exemples de Précis de 

décomposition et de De lôinconv®nient dô°tre n®.  

Le premier chapitre du livre de Nicole Parfait, Cioran ou le d®fi de lô°tre, traite de la 

conception du monde et de lôhomme chez Cioran :  

qui en vient ¨ affirmer lôexistence dôun principe du mal au fondement de lôątre, non 

sans analogie avec le catharisme. [é] Conception empreinte, explique Cioran, « de la 

croyance profonde du peuple roumain, selon laquelle la Création et le péché sont une 

seule et même chose » (Entretiens, 10 ; Parfait : 29). 

 

Très intéressante aussi est la relation entre conscience-moi-volonté que Cioran emprunte à 

Kierkegaard : « Plus il y a de la conscience, plus il y a de moi ; plus il y a de la conscience, 

plus aussi il y a de la volonté » (Parfait : 39).  Le deuxième chapitre de cet ouvrage, « La 
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mal®diction de lôexistence » poursuit cette idée, en fournissant une définition très utile de 

lôexistence :  

[é] Exister, côest se projeter dans le temps pour d®terminer un sens qui en retour 

viendra orienter lôaction.  Côest le projet qui inscrit dans le temps lô°tre existant, qui 

d®termine sa temporalit®, limit®e par la mort. [é]  Omniprésente dans la conscience 

humaine, la mort ï visage à la fois du non-sens et de la possibilité ultime de la vie ï, 

nôexiste pas dans la vie imm®diate, telle celle des animaux : elle nôest alors quôun 

passage dôun ®tat ¨ un autre, qui arrive ¨ son heure sans susciter dôangoisse, puisquôelle 

nôest pas r®fl®chie par la conscience.  Mais, chez lôhomme, toute conscience est 

conscience de la mort, puisque la mort constitue lôhorizon ¨ partir duquel se détermine 

la conscience.  Le d®sir dôan®antir la m®moire, de sôabstraire définitivement de soi, 

devient dès lors un rêve effarant traversé, [é] par le pressentiment de la folie (Parfait : 

54).  

 

Il y a un lien serré entre la conscience et la mort, « visage du non-sens et de la possibilité 

ultime de la vie è.  Il nôy a dôailleurs dôautre conscience que celle de la mort et celle-ci 

d®termine lôexistence de telle mani¯re quôon veut annihiler la m®moire.  Parfait note, en outre, 

lôattachement de Cioran au bouddhisme : 

Cioran va se tourner vers les sagesses orientales qui laissent à la seule transcendance la 

d®termination du sens, pr®servant lôhomme de toute participation ¨ sa r®alisation. 

Proche du stoïcisme des Anciens, le taoïsme, qui prône le renoncement à la puissance, 

donc ¨ la volont®, ainsi que lôindiff®rence ¨ lô®gard des al®as du monde, lôa longtemps 

séduit (Parfait : 106).  

 

Le renoncement est ¨ la base de la pens®e cioranienne sur la temporalit®, car lôobservation de 

lôinstant suppose un abandon des choses quotidiennes.   La mort (plut¹t le suicide) est aussi 

une forme de détachement.  

 Le dernier chapitre, « Le style côest lôhomme » explique que la philosophie de Cioran 

repose sur trois obsessions :  

La première est la nostalgie du paradis perdu, Raĸinari, qui lôa laiss® inconsolable et lôa 

poussé, toute sa vie, à retrouver sous une autre forme - extase, musique, style ï cet 

absolu que sa pens®e nie, mais auquel tout son °tre [é] aspire.  La seconde est une 

haine de soi, née de son incapacité à réaliser dans le monde les délires de sa volonté de 
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puissance.  La troisi¯me est un orgueil sans bornes, qui lui inspire lôambition de 

surpasser tout autre penseur passé ou contemporain (Parfait : 190-191).  

 

On observe donc les trois choses auxquelles Cioran pense toujours et qui le hantent : son 

village natal, Raĸinari, qui représente le « paradis perdu », puis un ®tat dô©me inattendu : « la 

haine de soi », et finalement un autre état négatif : « lôorgueil ».   

Lôarticle de Pierre Nepveu ç Cioran ou la maladie de lô®ternité » (2001) décrit le refus 

de lôexistence chez Cioran ; celui-ci a « une passion virulente et maladive pour lô®ternit® » 

(Nepveu : 19), vue comme « un mot, un appel, un cri » (Nepveu : 19).  Nepveu note alors 

lôopposition entre ®ternit® et instant : « En parlant de la vie, nous mentionnons des instants ; en 

parlant de lô®ternit® ï instant » (Nepveu : 12).  Cet article intéressant compare le lyrisme des 

premiers écrits cioraniens, où Cioran « paraît hanté par une éternité salvatrice » (Nepveu : 

135) et la période ultérieure, « de langue française et classique è, o½ lô®ternit® nôest plus 

« lô®ternit® vraie (le paradis perdu, le bonheur auquel lôextase momentan®e peut nous conduire) 

» (Nepveu : 17), mais lô®ternit® fausse, la « mauvaise éternité de lôennui », là où il nôexiste 

rien, là où « il nôy a aucun salut » (Nepveu : 17).  Le lien entre éternité et « musique classique 

(chez Bach) » et les exemples stylistiques constituent dôautres aspects intéressants de cette 

étude.   

Comme on le voit, la critique cioranienne analyse les quatre dimensions choisies ici : 

lôhistoire, le mythe, la vie et lô®ternit®, et touche certains sujets que je développerai dans mon 

étude : lô®ternel retour, le bouddhisme, lôath®isme, le non sens de la vie, les deux types 

dô®ternit®, lôhistoire et le déclin du monde.  Mais notre perspective est orientée, cette fois, par 

la lecture de Nietzsche et Bergson élargissant notre vision de la dimension temporelle.  
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5. Les biographies de Cioran  

Il existe quelques biographies de Cioran dont notre étude a pu profiter.  Florica Mateoc, 

dans son article « E.M. Cioran et la France », cite Cioran qui ne cesse dô®voquer Raĸinari, son 

village natal : « Ce maudit, ce splendide Raĸinari » (Mateoc : 4). La biographe explique que  

La nostalgie du Paradis terrestre se fixe sur quelques ®l®ments dôune topographie bien 

précise : la colline Coasta Boacii, des [sic] alentours du village, le terrain de jeu, le 

b©timent de lô®cole, la maison paternelle, la vieille église, le cimetière.  Cioran avait 

lôimpression que ces images faisaient partie dôune autre vie, dôune pr®existence comme 

le dit lui-même dans une lettre ¨ son ami dôenfance, Bucur Incu : « Tout ce qui 

concerne notre village me trouble profond®ment, jôai un sentiment dôirr®alit®, de 

quelque chose de vague, de lointain, comme dôune autre vie » (Mateoc : 4). 

 

Le retour au passé est toujours difficile à digérer, explique Cioran dans cette citation.  

Lôenfance repr®sente ainsi un espace éloigné, dans un autre monde ; elle est devenue un espace 

presque inconnu, dirait-on.  Le temps laisse ainsi des répercussions sur la m®moire et, si lôon 

ne visite pas les lieux du passé, lôoubli sôinstalle et les gens et les choses deviennent bizarres.  

Florica Mateoc explique ensuite que 1937 est pour Cioran « lôann®e qui marque la 

rupture identitaire et culturelle quôil doit subir bien que son exil soit volontaire » (Mateoc : 4). 

Toutefois, côest dans cette année-là que Cioran « en ressent le malaise et vit le drame de sa 

propre conscience en qu°te dôune nouvelle identit®.  Se séparant de son pays nourricier, Cioran 

se lib̄ re aussi de son pass® sans quôil y ait une coupure totale, d®finitive » (Mateoc : 4). Cet 

article biographique explique la genèse de lôétat de nostalgie qui le hante toute sa vie, 

représenté par son village natal et « la rupture identitaire et culturelle » (Mateoc : 4) de celui-ci, 

donc le début de son drame. 

Simion Ghinea Vrancea, dans son livre Mircea Eliade ĸi Emil Cioran in tinereŞe 

(Mircea Eliade et Emil Cioran adolescents) fait une incursion dans la vie des deux auteurs 

roumains.  Ce livre attire lôattention sur le mythe et lôhistoire.  Ainsi, dans le premier chapitre 
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« Un tél®phone trompeur (Un telefon inĸelator) è lôauteur fait la comparaison entre la vision 

dôEliade et celle de Cioran sur lôhomme religieux :  

Lôhomme religieux dôEliade, chassé du Paradis, sôest empar® dôune partie de 

lôharmonie divine.  Lôhomme de Cioran, par contre, est un exilé sans chance, 

totalement et d®finitivement abandonn® ¨ lôhistoire, avec tous les ponts entre lui et Dieu 

jet®s en lôair (Ghinea-Vrancea : 48, ma traduction).  

 

 Vrancea explique que « les mythes sont de vives présences, ils ne puissent pas être 

transplantés, ils ne vivent que là où ils sont nés, sur la terre qui les a nourris.  En terre étrangère 

ils flétrissent et meurent » (Ghinea-Vrancea : 52). Le plus intéressant dans ce chapitre est le 

rapport entre la mythologie et lôhistoire, dôo½ je traduis cette belle partie : 

Les peuples qui nôont pas de mythologie nôont plus dôhistoire [é].  La mythologie 

remonte jusqu'¨ lôenfance de lôhumanit®, jusquôaux origines.  Elle signifie la joie de 

raconter tout ce qui sôest pass® en ce temps-l¨. [é].  On consid¯re lôhistoire comme 

quelque chose de périssable ï quelque chose qui glisse entre les doigts. [é]  Seulement 

la mythologie rend compte du fr®missement cosmique de lôexistence (Ghinea-Vrancea : 

55).  

 

Le troisième chapitre intitulé, « Les racines philosophiques dôEmil Cioran » explique 

que, « [é] pour mieux comprendre lôîuvre de Cioran, il est besoin dôune r®actualisation du 

passé dans la conscience du présent, de souligner ses rapports avec le temps et lôespace, 

catégories interdépendantes qui sôinfluencent réciproquement » (Ghinea-Vrancea : 98).  Ainsi, 

on doit r®gresser dans le temps et dans lôhistoire de Cioran, pour revoir sa vie, son pass® et les 

conditions historiques qui pr®valaient ; ce retour ¨ lôorigine est la condition n®cessaire pour 

pouvoir encadrer lôauteur dans son espace et dans son ®poque et pour comprendre la 

personnalit® et lôîuvre dôun auteur de son temps.  Cette r®f®rence au contexte est tr¯s 

importante, elle doit être à la base de chaque étude.  Si « son pessimisme comporte des 
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motivations historiques [é], on ne doit pas le bl©mer parce quôil doute un peu de tout » 

 (Ghinea-Vrancea : 99). 

La correspondance Lettre à un ami lointain entre Emil Cioran et Constantin Noica 

révèle le caractère de Cioran : « Car lôhomme ne sôinsurge pas tellement contre celui qui 

sôattaque ¨ sa libert®, ou aux libert®s, mais bien contre celui qui lui enl¯ve la n®cessit® ï le sens 

de la vie n®cessaire [é] » (Noica : 47).  Le chapitre suivant, « Souvenirs de Cioran » met en 

évidence certains traits de lôauteur que Noica nôappr®cie pas : son pessimisme (« on devait être 

convaincu par son pessimisme [é].  Il est peu probable que quelquôun se soit suicid® avec un 

livre de Cioran entre les mains » (Noica : 61), sa culture («  jôai parcouru toute la sotte 

philosophie allemande » (Noica : 63), sa modestie (« Cioran a simplement refus® dô®crire les 

grands ouvrages quôil portait en lui, comme il a refus® de briller dans les salons, les salles de 

r®daction, ou les caf®s parisiens, ou comme il a refus® tous les prix franais et ®trangers quôon 

lui avait décernés » ( Noica : 70).  

Gabriel Liiceanu, dans son livre Itin®raire dôune vie : E. M. Cioran suivi de « Les 

continents de lôinsomnie », compare Cioran à « un Nietzsche contemporain pass® par lô®cole 

des moralistes français » (Liiceanu : 9).  Ainsi, Liiceanu explique que Cioran « lui-même se 

disait, à vingt ans, spécialiste du problème de la mort et, plus tard, un étranger pour la police, 

pour Dieu et pour lui-même » (Liiceanu : 9).  On apprend aussi que dès « lô©ge de 15 ans, 

Cioran, alors en classe de seconde, commence à lire philosophes et écrivains » (Liiceanu : 19) 

et lôun dôentre eux est, bien sûr, Nietzsche.  La déclaration de Cioran : « Dans ma première 

jeunesse, ne me séduisaient que les bibliothèques et les bordels » (Liiceanu : 23) montre 

lôimage de jeunesse de Cioran, qui nôavait que deux passions : la lecture et les femmes.  On 

voit déjà son goût pour les paradoxes, car il aime deux choses contraires pour un intellectuel.  
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On apprend aussi que « ses années de faculté (1928-1932), sont consacrées à la lecture de la 

philosophie et de lôhistoire de lôart surtout allemandes : Schopenhauer, Nietzsche, Simmel, 

Wölfflin, Kant, Fichte, Hegel, Husserl, mais aussi Bergson et Chestov » (Liiceanu : 26).  

Liiceanu commente ensuite la rupture dramatique de Cioran avec sa langue maternelle :  

Ce nôest pas au nom dôun quelconque jugement de valeur que Cioran abandonne la 

langue roumaine, mais au terme dôun divorce existentiel ï une affaire où elle ne se 

trouva finalement m°l®e que par hasard. [é] (62)  

Cioran entre dans la langue française, « cette langue de juristes et de législateurs », à la 

mani¯re dôun m®tal incandescent plong® dans la froideur glaciale de lô®l®ment 

aquatique (Liiceanu : 63). 

 

ê la fin de cet ouvrage, lôinterview intitul® « Les continents de lôinsomnie » évoque la 

recherche de la liberté chez Cioran, qui a créé seul, son destin : « Je dirai que jôai eu le destin 

que jôai voulu.  Toute ma vie, jôai ®t® obs®d® par la libert®, lôind®pendance ï et je les ai 

obtenues [é] », raconte Cioran à Liiceanu (Liiceanu : 83).  On y apprend toutefois que la 

raison de son écriture est un profond besoin : « Jôai vraiment ®crit par n®cessit®.  La littérature, 

la philosophie, que sais-je encore, ne furent pour moi quôun pr®texte.  Lôacte dô®crire comme 

thérapeutique, cô®tait cela lôessentiel » (Liiceanu : 85).  Cioran y fait une confession qui éclaire 

son ext®riorit® ¨ lô®gard de la soci®t® des lecteurs : « Mais au vrai, jôai toujours eu le sentiment 

que les gens vivaient dans lôillusion ï moi excepté.  Jô®tais profond®ment convaincu quôils ne 

comprenaient rien [é] » (Liiceanu, 86).  Dans cette interview, on apprend aussi sur Cioran 

que, pendant son enfance, qui a été « paradisiaque », il « jouait au foot avec des crânes » dans 

les cimetières et que le jour le plus triste de sa vie a été celui où « mon père me conduisit en 

carriole à Sibiu » (Liiceanu : 90).  Le drame de sa vie représente le dilemme shakespearien 

(être ou ne pas être) qui a commenc® au moment o½ il sôest rendu compte du fait que son 
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existence était un accident : « Si jôavais su, je me serais fait avorter » (Liiceanu : 90), lui avait 

dit sa m¯re lors dôune ç crise subite è de lôenfant Cioran (Liiceanu : 90).   

 Son insomnie maladive lui fait affirmer que la lucidité caractérise chaque homme 

malheureux et que lôoubli est la cl® dôune vie normale et de son renouvellement :  

Lôinsomnie [é] supprime lôinconscience, elle vous contraint ¨ endurer vingt-quatre 

heures sur vingt-quatre de lucidité, ce qui est au-dessus de nos forces. 

Lôinsomnie est une forme dôh®roµsme, car elle transforme chaque nouvelle journée en 

un combat perdu dôavance.  La vie nôest possible que gr©ce ¨ lôoubli : il faut oublier 

tous les soirs pour entretenir lôillusion que notre vie se renouvelle tous les matins (92).  

Je crois quôen d®finitive la lucidit® est le propre de tout homme malheureux (Liiceanu : 

93).  

 

Cioran explique ensuite sa sympathie pour le bouddhisme, « la religion la plus profonde » 

(Liiceanu : 95) à ses yeux.  

Ces études biographiques et entretiens éclairent la personnalit® de lôauteur vue par la 

critique ou par lui-même ; toutefois, la pensée cioranienne ne peut être comprise sans référence 

au contexte historique et social de son époque.  

6. £tudes sur lôaphorisme cioranien 

Il convient de faire un bref survol sur lôaphorisme car cette forme est au cîur de 

lôîuvre de Cioran.   

Par exemple, la thèse de Valérie St-Martin, « La poétique de Cioran » (2002), vaut pour 

sa description de la ressemblance entre lôîuvre de Cioran et celle de Joseph de Maistre et du 

moine médiéval Maître Eckart.  St-Martin décrit « le lyrisme caricatural è, lô« argumentation 

pamphlétaire », la « préciosité », lôç humour è et lô« ironie », (St-Martin : 160) qui touchent la 

dimension temporelle de lôhistoire dans le Précis de décomposition.  Au chapitre 8, « Les 

stratégies rhétoriques », elle discute les proc®d®s dô« amplification » et de « caricature » 
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utilisés par Cioran dans ses « portraits du Père et du Fils » dans le Précis de décomposition et 

La tentation dôexister.  Plus attrayante encore est lôanalyse du fragment « Extrapolations sur la 

véritable nature de Dieu » (301-305) où St-Martin illustre « le portrait de Dieu » par le biais 

dôune « démarche déductive è (côest le ç réel » qui est examiné pour en « extrapoler les 

qualités de Dieu, sa personnalité », St-Martin : 305).  Le sous-chapitre « La pensée clivée » (St-

Martin : 322) sôint®resse au Précis de décomposition et y voit des « couples antithétiques » 

(comme « sommeil dogmatique » Précis de décomposition 89, « despotisme à principes », St-

Martin : 323).  Cela dit, cette th¯se nôanalyse que le style et la dimension historique et ne se 

réfère pas aux autres livres de mon corpus (seulement au Précis de décomposition). 

Le Dieu paradoxal de Cioran (2003) de Simona Modreanu nous importe pour la 

première et la troisième partie.  La première (« Cioran et lôironie ») est intéressante pour 

lôanalyse des proc®d®s rh®toriques cioraniens (la « polyphonie » et le « dialogisme ») et pour la 

construction de lô « ironie », expliquée comme « refuge de la liberté individuelle » et construite 

sur lô « incongruité » et sur le « paradoxe », formes de « polysémie circulaire », ayant comme 

propriété constitutive lô« ambiguïté » (69).  Le chapitre 1.3 (« Le temps de lôoccurrence ») de 

la troisième partie vaut pour la perspective de Cioran sur lô®ternit® (ç si nous jouissions tous du 

sens de lô®ternit®, nous serions tous sauv®s ou perdus depuis toujours » 67), vision élaborée 

dôabord par Nietzsche dans le Gai savoir.  Le chapitre 3 (« La mal®diction dô°tre ») explique, 

par le biais du sentiment roumain de lôexistence, la gen¯se des ®tats dô©me de Cioran.  Ensuite, 

on peut concevoir, dans ce chapitre, la dimension temporelle chez Cioran « comme une 

damnation, alors que durée et éternité se mêlent dans la conscience roumaine qui a forgé un 

vocabulaire spécial : pururea ou de-a pururi (dans lequel entrent maintenant et pour 

toujours) » (St-Martin : 167), notions absolument nécessaires pour saisir la destruction de la 
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temporalité dans mon travail.  Ce chapitre compare aussi la « négation de type roumaine » avec 

lôç occidentale è et montre lô« ironie relativiste paradoxale » (St-Martin : 169) chez Cioran.  

Cependant, ce livre offre tr¯s peu dôexemples sur lô®ternit® chez Cioran, mais il r®pertorie les 

procédés rhétoriques qui sont appliqués dans La chute dans le temps, ouvrage qui fait partie de 

mon corpus principal.  

Lôarticle dôElena Prus, « Le doute ontologique de lôesprit chez Cioran », montre 

comment Cioran se détache de Bergson (« Dans sa jeunesse, Cioran sôest s®par® de son idole ï

Bergson ï parce que celui-ci ignorait la dimension tragique de lôexistence et le d®sespoir 

comme mode dôexister » (Prus : 6).  Elle définit lôaphorisme et la construction du discours 

cioranien : « la forme la plus concentrée de la pensée dans laquelle Cioran a excellé en priorité.  

La pensée aphoristique est une évasion de la philosophie systématique » (Prus : 2).  On voit 

ainsi le rapport litt érature /philosophie, car les aphorismes naissent dôune pens®e 

philosophique.  Elle explique ensuite que « les aphorismes de Cioran sont souvent 

autoréférentiels » (Prus : 2), donc ils représentent la vie de Cioran, et son expérience 

personnelle.  On voit ensuite que : « Lôoriginalit® de Cioran constitue une relation tout ¨ fait ¨ 

part quôil construit entre la philosophie et la poésie, entre la logique et la rhétorique de la 

méditation » (Prus : 3). Prus montre la vraie valeur de Cioran au monde (cite Jean François 

Revel) : il est « lô®quivalent de ce que signifie perfection po®tique » (Prus : 7).  

Cioran est aussi considéré par Prus comme « ma´tre de lôautoportrait », un écrivain dont 

le discours est hermétique et influencé par le baroque : il « se construit sur une contradiction ou 

une exag®ration, son style ornemental fonctionne toujours dans lôesprit dôune rh®torique de 

lôexc¯s, jeu des adjectifs superlatifs et des n®gations quelquefois absolues » (Prus : 7).  Le 

baroque est le style qui le caractérise le plus, car le jeu des masques peut couvrir et son visage 
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et son langage métalinguistique.  Cet article compare aussi la vision de la vie chez Cioran et 

celle de Sartre.  Si, chez Cioran, on parle de « la d®mission de lôexistence et de lôalternative de 

ne pouvoir et ne vouloir plus être homme », chez Sartre, on observe « lôexistence dans 

lôaffrontement lucide de la mort et la travers®e de lôabsurde par lôexistence ».  La vie est pour 

Cioran « longue agonie, longue existence » (Prus : 7).  

Lôarticle ç Cioran et le travail de la pointe » de Philippe Moret est captivant dans sa 

totalité pour son analyse stylistique de quelques îuvres de Cioran.  Pour Cioran, la poésie est 

une chimère : « une illusion, mais une belle illusion qui peut au moins avoir le mérite de nous 

aider ¨ supporter lôexistence » (Moret : 227).  En parlant de « lôanti-poétique » chez Cioran, 

Moret explique que « côest la po®tique en tant quôelle est la position de la lucidit® face au 

langage et à la création esthétique qui est condamnée.  La po®sie est une ôôdémiurgieôô » [é] 

(Moret : 226).   

Selon Moret, Cioran « [é] nôest pas poète, il est essentiellement prosateur » (Moret : 

231).  Il note les qualités de son écriture : « le chantre de la non-réflexivité, de lôexpression 

brute, virulente, organique » (Moret : 231).  Cet article caractérise deux aphorismes de 

lôInconvénient dô°tre n® en disant quô« ils ont une portée métalinguistique, et m°me sôils ne 

sont pas directement réflexifs, mais au contraire, peut-être polémiques, ces deux aphorismes 

nôen sont pas moins la marque dôun ®crivain conscient des proc®d®s formels [é] » (Moret : 

238).  Lôaphorisme « sôoffre comme une chance et comme une mystification », et Moret 

explique que cette chance est en fait une fausse-chance : « la concentration syntactico-

sémantique [é], son efficacit® est cela m°me qui lôexhibe en tant que pure occurrence verbale, 

pur jeu de langage et dô®criture » (Moret : 238).  
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En dernier lieu, lôaphorisme selon Moret se compose des « procédés typographiques (la 

majuscule, qui affecte uniquement des substantifs ou des adjectifs substantivisés comme le mot 

Mystère) è, lôitalique (ç omniprésente dans toute lôîuvre de Cioran », vue comme « un 

procédé de mise en évidence de tous les constituants syntactico-s®mantiques de lô®noncé » 

(Moret : 241) et comme « un geste graphique mettant en évidence les moments forts de 

lô®nonc® formulaire » Moret : 241), et enfin la métaphore.  

7. Études sur Cioran et Nietzsche 

Certains critiques ont analysé les rapports entre Cioran et Nietzsche, et nous reprenons 

parfois certains éléments de ces analyses dans notre thèse. 

 Le plus important de ces critiques, Yann Porte, dans les deux sections de son article 

« Cioran et la filiation nietzschéenne » (2004), présente un intérêt à part pour mes recherches, 

car il démontre les liens qui unissent Cioran et Nietzsche et les caractéristiques de leur style 

« nihiliste ».  On peut concevoir, dans la première section intitulée « Les ambivalences dôun 

dépassement paradoxal du nihilisme », la ressemblance des « styles fragmentaires » de 

Nietzsche et de Cioran qui sont « le reflet de leurs itinéraires spirituels tourmentés et de leur 

passion commune pour une lucidit® ¨ lôexigence d®vastatrice » (Porte : 2). « Le pessimisme 

radical et le désespoir hyperbolique è sont dôautres traits qui unissent les deux écrivains.  On 

apprend ensuite que Cioran cultive sp®cifiquement lôh®ritage nietzschéen : « le goût prononcé 

du paradoxe », « la profonde plasticité herméneutique et la polysémie ï pour ne pas dire la 

proteiformité ï de la pensée nietzschéenne » (Porte : 2).  Porte d®montre que côest la ç figure 

charismatique de Nietzsche qui hantait Cioran depuis son adolescence » (depuis le moment où 

Cioran a lu les îuvres de Nietzsche) : « dans Nietzsche, nous aimons Zarathoustra, ses poses, 

sa clownerie mystique, vraie foire des cimesé » (SA, 44).  « Cette relation précoce avec le 
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penseur de la mort de Dieu », explique Porte, est « lô®l®ment d®cisif dans lô®laboration du style 

cioranien » (Porte : 5).  Le critique identifie en outre le type de « nihilisme » cioranien 

(« nihilisme involontaire et qui sôignore »), différent de celui de Nietzsche (« nihilisme 

négateur »).  Il montre ensuite le rôle « thérapeutique » de son expression littéraire et le 

« pouvoir cathartique » (Porte : 3) de son écriture.  

La deuxième section de cet article (« Nietzsche vu par Cioran ou les avatars dôun cas-

limite de généalogie critique et stylistique ») est pertinente pour la méthode de Cioran (qui 

« procède à une déconceptualisation des moments  nietzschéens » Porte : 5) et pour les 

« thèmes antithétiques » qui lient les deux écrivains : « force-faiblesse, santé-maladie, lôironie 

grinante, lôambivalence ¨ lô®gard de la vocation po®tique, lôattrait de la conscience religieuse, 

lôhostilit® envers lôHistoire et les formes diverses de la modernité » (Porte : 6).  Porte fait 

remarquer par la suite que Cioran a « dépassé Nietzsche par son renoncement à la 

conceptualisation et au lyrisme » (Porte : 7).  Malgré sa brève allusion à Zarathoustra (dans la 

citation de Syllogisme de lôamertume) cette étude ne se r®f¯re pas ¨ dôautres personnages ou 

situations dans Ainsi parlait Zarathoustra, ¨ dôautres livres de Nietzsche, ou à un livre de mon 

corpus principal.  

Le livre de Claudio Mutti, Les plumes de lôarchange démontre le lien certain entre 

Cioran et Nietzsche, au chapitre III « Emil Cioran : Le compagnon de route exalté ».  À cet 

égard, Mutti explique que,  

 Dans les annales de la culture roumaine, la carri¯re dôEmil Cioran est 

 étroitement rattachée, pour ce qui est de ses débuts, au magistère de Nae Ionescu : le 

 philosophe de  Raĸinari « développe les idées du maître dans une s®rie dôessais 

 philosophiques éthérés, en suivant une ligne parallèle à celle de Mircea Eliade, mais sur 

 un ton plus exalté et sous une forme aphoristique kierkegaardienne » (Calinescu : 826 ; 

 Mutti : 108).  
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George Calinescu, lôun des plus grands critiques roumains, explique ainsi que la personne qui a 

influencé Cioran est Nae Ionescu et que Nietzsche représente seulement le début, tout comme 

Horia Sima lôexplique dans la citation suivante (relevée par Mutti) :  

 En effet, lôîuvre de Cioran tire origine de la pensée « existentialiste et prophétique 

typiquement roumaine et chrétienne » dont le principal représentant fut Nae Ionescu.  

Elle ne sôen nourrit pas moins de suggestions provenant de Nietzsche et de Spengler, de 

Scheler et de Keyserling, si bien que Horia Sima a pu écrire : « Cioran a commencé son 

propre itinéraire intérieur en étant fasciné par la philosophie de Nietzsche. (é) Quand 

le Mouvement l®gionnaire sôaffirma puissamment en Roumanie, il adhéra au 

nietzschéisme de type chrétien de ce mouvement » (Mutti : 108-109).  

 

Cependant, on peut mettre en doute cette chronologie. Ayant en vue que Cioran lisait Nietzsche 

avant de rencontrer Nae Ionescu, à lôuniversit®, et que Nae Ionescu a ®t® lui aussi influencé par 

Nietzsche, cette affirmation ne peut pas être valable.  Liiceanu explique en fait que les lectures 

philosophiques de Cioran de Nietzsche commencent « ¨ lô©ge de quatorze ou quinze ans » 

(Liiceanu : 90), donc lôaffirmation de Horia Sima semble peu probable dans ce cas. 

Un autre article de Yann Porte, « Dieu comme Être du néant au sein du néant de 

lôÊtre » éclaire la question du divin chez Cioran.  En effet, dans les textes cioraniens, Dieu 

coïncide avec le néant, « considéré comme une étape ultime dôun cheminement mystique quôil 

veut pleinement vouer à la réitération de son inaccomplissement » (Porte : 1).  Cet article 

montre lôinfluence des îuvres de Nietzsche et dôEckhart sur Cioran.  Ainsi, dans La tentation 

dôexister, un aphorisme sur Flaubert ressemble à celui dôEckhart, ç le grand mystique des bords 

du Rhin du treizi¯me si¯cle, pens®e quôil d®veloppe dans Traités et Sermon et qui affirme que 

« óó lôaction la plus haute ¨ laquelle puisse sô®lever lô©me consiste ¨ atteindre le d®tachement 

absolu dont lôobjet est le pur néant, séjour naturel de Dieuôô » (Porte : 2).  Porte affirme ensuite 

que pour Cioran, « pour toute mystique véritable, Dieu ou le divin se confond avec le 

néant », comme le montre lôaphorisme suivant de La Tentation dôexister : « Sans Dieu tout est 
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néant ; et Dieu ? Néant suprême » (Porte : 2).  Cette acception vient, montre Porte, de 

Nietzsche, dans Par-delà le bien et le mal (99) : « Sacrifier Dieu au néant, ce mystère 

paradoxal de la suprême cruauté était réservé à la génération qui grandit maintenant : nous en 

savons quelque chose » (Porte : 2).  Cet article importe aussi pour son étude du mysticisme et 

du détachement éventuel envers le bouddhisme évoqué par Cioran dans les Entretiens :  

Je me suis beaucoup occupé du bouddhisme, à un certain moment.  Je me croyais 

bouddhiste, mais en définitive je me leurrais.  Jôai finalement compris que je nôavais 

rien de bouddhiste, et que jô®tais prisonnier de mes contradictions, dues à mon 

tempérament.  Jôai alors renonc® ¨ cette orgueilleuse illusion, puis je me suis dit que je 

devais môaccepter tel que jô®tais, quôil ne valait pas la peine de parler tout le temps de 

détachement, puisque je suis plutôt un frénétique (cité par Porte : 83).  

 

Tous ces ouvrages et articles môont servi de cadres dans mon étude du temps chez 

Cioran.  Aucun de ces textes, cependant, ne couvre lôensemble des dimensions temporelles, 

surtout en relation avec Nietzsche et Bergson.  Nous sommes prêts maintenant à nous attarder 

aux quatre dimensions temporelles qui font lôobjet principal de cette th¯se, en commenant par 

lôhistoire. 
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Conceptions du temps chez Nietzsche, Bergson et Eliade.  Définitions des 

catégories temporelles : histoire, mythe, vie, éternité 

 

 Afin de mieux comprendre ces questions relatives au temps chez Cioran, il faut faire 

appel à certaines notions proposées par Nietzsche, Bergson et Eliade dans des ouvrages bien 

connus de ces auteurs.  Ces ouvrages constitueront mes bases théoriques pour saisir les 

concepts du temps : lôinstant, lô®ternel retour, la dur®e, le mythe, lôhistoire, la vie, lô®ternit®.  

Jôai choisi ainsi dôapprocher Cioran ¨ lôaide de Nietzsche et Bergson, car celui-ci sôint®resse 

beaucoup tant ¨ lô®criture quôaux id®es philosophiques de ces deux philosophes.  Ce dernier 

leur doit énormément : ses idées et concepts philosophiques, son style, sa méthode et sa 

d®marche esth®tique rel¯vent tous dôune lecture de ces deux philosophes. 

Nietzsche apporte de nouveaux concepts temporels : lôhistoire (le Surhomme, la mort 

de Dieu, lôadmiration des anc°tres) ; la vie (lô®ternel retour, lôinstant, la volont® de puissance, 

le v®cu, lô©ge de la vie, liaison destin-instant, la joie maligne, le libre arbitre, la relation 

homme-moi), le mythe, et une nouvelle vision des choses.  Bergson, à son tour, introduit la 

notion de durée, instant, éternité, joie et sôint®ressera aux dimensions de la vie.   

Les quatre dimensions analysées dans ma thèse (histoire, mythe, vie éternité), ont 

commencé une fois avec la vie (le mythe, lôhistoire) et nôen dépendent plus en se croisant de 

temps en temps, ou d®pendent de la vie comme lô®ternit®.  Lô®ternit® est la seule dimension qui 

nôa pas de statut ind®pendant et qui est une cr®ation de lôintelligence humaine ; elle existe 

seulement en fonction de la vie, la vie est sa condition dôexistence.  Ces intuitions nous 

aideront à mieux comprendre les textes de Cioran, chez qui la vie est souffrance, mais une 

souffrance non seulement supportable, mais admirée ; le mythe est le point de repère auquel il 

compare l'humanité actuelle, pour lui en dérive ; l'éternité est le désir jamais réalisé, une chute 
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de la pensée, tandis que la vie, et plus précisément l'instant, est le plus précieux concept et 

moment sur cette terre, il est l'essence de l'être.  Par sa pensée, Cioran restera tout proche de 

Nietzsche, en sympathisant dôabord avec ses idées, puis en prenant ensuite une certaine 

distance. 

Friedrich Nietzsche (1844-1900), philosophe nihiliste allemand de la fin du XIX ▓  

siècle, a influencé partiellement la pensée de Cioran.  Cioran est très tôt intéressé par 

Nietzsche, car il a obtenu une bourse à Paris pour faire une thèse sur lui : « jôen avais d®j¨ aussi 

communiqué le sujet ï quelque chose sur lô®thique de Nietzsche ï mais je ne songeais pas du 

tout ¨ lô®crire » Entretiens : 11) et il a préféré faire le tour de la France en bicyclette.  Cioran 

explique, dans lôentretien avec Fernando Savater, son amour pour la philosophie et les 

philosophes : 

ce qui môa toujours le plus intéressée côest la philosophie-confession.  Aussi bien en 

philosophie quôen litt®rature, ce sont les cas qui môint®ressent, ces auteurs desquels on 

peut dire quôils sont un ç cas è au sens quasi clinique du terme.  Môint®ressent tous 

ceux qui vont à la catastrophe, et également ceux qui se sont parvenus à se situer au-

delà de la catastrophe.  Ma plus grande admiration va ¨ qui sôest trouv® sur le point de 

sôécrouler.  Côest pour cela que jôai aim® Nietzsche ou Otto Weininger.  Ou encore les 

auteurs russes comme Rozanov, écrivains religieux qui grattent constamment la 

blessure, type Dostoïevski (Entretiens : 24).  

 

Cioran cite dôailleurs lôîuvre de Nietzsche dans ses essais et il r®pond (dans un de ses 

aphorismes : IE, 1323) à un étudiant intéressé à savoir où il se trouvait par rapport ¨ lôauteur de 

Zarathoustra, le fait quôil avait ®t® une fois (dans sa jeunesse) fort int®ress® par Nietzsche et par 

son îuvre, mais quôil ne lô®tait plus (ç [é] jôavais cess® de le pratiquer depuis longtemps [é].  

Il nôa d®moli des idoles que pour les remplacer avec dôautres è).  Dans son Entretien à 

Tübingen, Mariana Sora montre que lôimportance du style pour Cioran lôapparente ¨ Nietzsche 

(« Vous °tes pourtant un penseuréun peu comme Nietzsche, vous accordez une grande 
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importance au style [é] » (Sora : 91).  Cioran a été particulièrement attiré par le nihilisme de 

Nietzsche sur lôhistoire, sur lô®ternit® et sur la vie, conceptions trouv®es dans Humain, trop 

humain I et II (îuvre aphoristique, 1877) et dans Ainsi parlait Zarathoustra (roman, 1885).  

Ainsi, Humain, trop humain 1 et 2, dans lôanalyse de lôinfluence dôAchille et de Hom¯re sur le 

« vécu » (« Achille et Homère. » vol. 1, 162) suggère un temps mythique semblable à la 

conception de Cioran ; la composition de la vie et les âges de la vie (« La petite aiguille de la 

vie. » vol 1, 312), le rapport entre destin et instant (« Temps heureux. », vol. 1, 278), le carpe 

diem : vivre lôinstant dô£picure (« Lô®ternel £picure. », vol. 2, 279), la relation entre lôhomme 

et le « Moi supérieur » (vol. 1, 325) expliquée par Nietzsche permettent dô®claircir le temps 

existentiel.  En outre, lôadmiration de Nietzsche pour la civilisation des anc°tres (ç Le monde 

antique et la joie. », vol. 2, 99 ; « Prendre soin de son passé. » vol. 2, 139, « Grecs dôexception. 

», vol. 2, 110), sa vision sur la « joie maligne », sur le christianisme, sur la religion, le suicide 

et le libre arbitre rapprochent Nietzsche de Cioran ; les métaphores de la circularité (la « toile 

dôaraign®e », « lôarbre de lôhumanit® », vol. 2, 260) démontrent aussi le temps cyclique chez 

Cioran.  Par le biais des images et des symboles, les métamorphoses de Zarathoustra (enfant, 

lion, chameau) dans Ainsi parlait Zarathoustra nous aideront ¨ comprendre lô®ternel retour et 

implicitement la cyclicité temporelle chez Cioran.  Car, pour Zarathoustra, la vie est une « roue 

qui tourne », un « anneau de lôexistence » (AZ, 252).  Côest par le biais de ces notions 

nietzschéennes quôon comprendra le voyage « par le temps » ou « à côté de mon temps » (CP, 

406), la r®p®tition de lôhistoire, lôattachement de Cioran ¨ la pens®e hindoue, probl®matiques 

appartenant à mon corpus primaire.  

Henri Bergson est, dôautre part, un important philosophe juif français, connu pour ses 

remarquables îuvres philosophiques qui lui ont mérité le prix Nobel de littérature en 1927.  
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Dôabord, Cioran a ®tudi® lôîuvre de Bergson ¨ lôuniversité de philosophie à Bucarest.  Elle a 

constitué le sujet de sa th¯se de licence en philosophie en 1932 (sur lôintuitionnisme 

bergsonien) que Cioran a soutenue à Bucarest, et le sujet de la th¯se de doctorat quôil nôa 

jamais commencé à écrire à Paris en 1937.  Cioran sôint®ressait donc beaucoup ¨ Bergson, 

puisquôil a ®t® aussi professeur de philosophie (donc il a enseigné Bergson) à Sibiu en 

Roumanie.  Trois îuvres seront privilégiées dans mon travail : Essai sur les données 

immédiates de la conscience (1889), Matière et Mémoire (1896), et Lô®volution cr®atrice 

(1907).  Ces trois îuvres sont les plus importantes pour saisir la relation entre temps et espace, 

la mémoire régressive, le souvenir, la liberté, la vie, notions utiles pour la compréhension de 

mon corpus principal.  Bergson a laiss® ainsi une empreinte profonde sur lô®criture dôEmil 

Cioran.  Ce qui môint®resse des îuvres de Bergson, ce sont donc les notions de durée et 

dôinstant (Les données immédiates de la conscience), de passé, de futur et la relation entre les 

deux temporalités (Matière et mémoire), la libert®, la m®moire r®gressive, lôoubli et la vie 

(Lô®volution cr®atrice).  

Par exemple, côest par ç lôh®t®rog®n®it® pure è (DI, 77) que peut sôexpliquer la 

naissance des aphorismes cioraniens (qui ont une intensit® variable montr®e par lôemploi de 

modalisateurs axiologiques différents).  Ces éléments hétérogènes ne sont-ils pas les images du 

passé, du présent et du futur ?  Bergson explique ensuite lôunicit® du moment et de la durée : 

« la dur®e est chose r®elle pour la conscience qui en conserve la trace, et lôon ne saurait parler 

ici de conditions identiques, parce que le même moment ne se présente pas deux fois » (DI, 

150).  Tout comme Bergson, Cioran admire énormément ce rapport particulier entre lôinstant et 

la durée.  Il complète ainsi Bergson dans cet aphorisme qui explique la fuite du temps : « Cet 

instant-ci, mien encore, le voil¨ qui sô®coule, qui mô®chappe, le voil¨ englouti [é] (IE, 1374).  
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Lôaffirmation de Bergson ¨ lôeffet que « Notre existence se d®roule donc dans lôespace 

plutôt que dans le temps : nous vivons pour le monde extérieur plutôt que pour nous » (DI, 

174) renvoie aux différents rapports existentiels chez Cioran.  Ce positionnement nous aidera 

donc à comprendre et à expliquer lôexistence rapportée au temps chez Cioran : « je nôexiste, 

quant à moi, que par le temps » (CP, 393).  Ensuite, côest par le biais de la « mémoire 

régressive », « spontanée » chez Bergson (MM, 146) quôon pourra expliquer chez Cioran la 

fuite de temps présent et le retour aux temps des origines, au temps mythique.  En ce qui 

concerne la relation passé-avenir-mémoire, Bergson avance ceci :  

On pourrait dire que nous nôavons pas de prise sur lôavenir sans une perspective ®gale 

et correspondante sur le passé, que la poussée de notre activité en avant fait derrière elle 

un vide où les souvenirs se précipitent, et que la mémoire est ainsi la répercussion, dans 

la sph¯re de la connaissance, de lôind®termination de notre volont® (MM, 67). 

 

La mémoire régressive pour Bergson est « une survivance des images passées » (MM, 68), qui 

« intercale le passé dans le présent, contracte aussi dans une intuition unique des moments 

multiples de la dur®e, et ainsi, par sa double op®ration, est cause quôen fait nous percevons la 

mati¯re en nous, alors quôen droit nous la percevons en elle » (MM, 76).  Pour Cioran, il nôest 

pas sûr que ces images soient classées par ordre alphabétique, comme le pense Bergson :  

Lôautre est la mémoire vraie.  Coextensive à la conscience, elle retient et aligne à la 

suite les uns des autres tous nos ®tats au fur et ¨ mesure quôils se produisent, laissant ¨ 

chaque fait sa place et par conséquent lui marquant sa date, se mouvant bien réellement 

dans le passé définitif, et non pas, comme la première, dans un présent qui recommence 

sans cesse (MM, 168). 

 

Chez Cioran, la mémoire est ou conservatrice ou identique : « ce que je sais à soixante, je le 

savais aussi bien à vingt ans » (IE, 1274).  La destruction de la mémoire régressive est la 

condition n®cessaire ¨ lôavancement dans le futur : « On ne peut rester en communion avec soi-

même et ses pensées si on permet aux revenants de se manifester, de sévir » (IE, 1391).  Côest 
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par ce processus que sôexpliquent lôordre et le d®sordre de la m®moire dat®e et de la m®moire 

des lieux et les cons®quences dôune telle m®moire sur la vie telle quôelle est imaginée dans les 

textes de Cioran.  

La relation entre progrès et répétition môint®ressera aussi pour comprendre la 

composition et la décomposition du temps :  

Le progr¯s qui na´tra de la r®p®tition et de lôexercice consistera simplement ¨ d®gager 

ce qui ®tait envelopp® dôabord, ¨ donner ¨ chacun des mouvements élémentaires cette 

autonomie qui assure la précision, tout lui conservant avec les autres la solidarité sans 

laquelle il deviendrait inutile. [é] La r®p®tition a pour v®ritable effet de décomposer 

dôabord, de recomposer ensuite, et de parler ainsi ¨ lôintelligence du corps (MM, 122). 

 

Donc, côest gr©ce ¨ la r®p®tition (des faits, des actions) que le progrès prend naissance.  Mais 

comme aux yeux de Cioran il nôy a pas de progr¯s, quel serait le sens de la répétition chez lui ?  

On apprend assez rapidement que le résultat de la répétition est la décomposition, côest-à-dire 

destruction, et ensuite recomposition des faits.  Côest gr©ce ¨ la d®composition que la 

recomposition, la création existe !  Elle en est la condition nécessaire.  En effet, les aphorismes 

représentent à la fois cette décomposition (littéraire, textuelle) et en même temps la 

recomposition dôun nouveau monde.  Le mythe cioranien (du phénix) explique aussi ce 

processus.  

En ce qui concerne lôinfluence de notre vie psychologique passée sur le présent, 

Bergson explique dans Matière et mémoire :  

Notre vie psychologique passée, tout entière, conditionne notre état présent, sans le 

d®terminer dôune mani¯re n®cessaire ; tout entière aussi elle se révèle dans notre 

caractère, quoique aucun des états passés ne se manifeste dans le caractère 

explicitement (MM, 164). 

 

Les images du passé constituent en fait la matière de la mémoire cioranienne et le contenu de la 

plupart de ses aphorismes.  La théorie de Bergson semble toujours valable par le biais de la 
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mémoire.  Le passé influence la vie de Cioran, qui émet des évaluateurs axiologiques, ici le 

regret : « Si on avait pu na´tre avant lôhomme ! » (IE, 1302).  Lôexistence dans la durée pure 

chez Bergson explique toutefois lô®tat dôexistence ®picurien chez Cioran qui lôidentifie à celle 

dôun animal inférieur ou dôun rêveur :  

Vivre dans le présent tout pur, répondre à une excitation par une réaction immédiate qui 

la prolonge, est le propre dôun animal inf®rieur : lôhomme qui proc¯de ainsi est un 

impulsif.  Mais celui-l¨ nôest gu¯re mieux adapt® ¨ lôaction qui vit dans le pass® pour le 

plaisir dôy vivre, et chez qui les souvenirs ®mergent ¨ la lumi¯re de la conscience sans 

profit pour la situation actuelle : ce nôest plus un impulsif, mais un rêveur (MM, 170). 

 

Ces définitions bergsoniennes aident à éclaircir la pensée cioranienne sur la vie : 

lô®volution (« lôhomme est probablement le dernier venu des vertébrés » EC, 135, « Or, la vie 

est une évolution.  Nous concentrons une période de cette évolution en une vie stable que nous 

appelons une forme, et, quand le changement est devenu assez considérable pour vaincre 

lôheureuse inertie de notre perception, nous disons que le corps a changé de forme.  Mais, en 

réalité, le corps change de forme à tout instant » EC, 301-302), la fonction de remplissage : 

(« Notre vie se passe ainsi ¨ combler des vides, que notre intelligence conoit sous lôinfluence 

extra-intellectuelle du d®sir et du regret, sous la pression des n®cessit®s vitales [é] nous allons 

constamment du vide au plein.  Telle est la direction où marche notre action » EC, 297), la 

création : (« En ce sens on pourrait dire de la vie, comme de la conscience, quô¨ chaque instant 

elle crée quelque chose » EC, 28-29), lôaction : « [é] la vie est, avant tout, une tendance à agir 

sur la matière brute » EC, 97).  Enfin, la définition de la liberté « le rapport du moi concret à 

lôacte quôil accomplit » (DI, 165) et le déterminisme bergsoniens font voir jusquôo½ peuvent 

sô®tendre le moi et la liberté cioranienne, et à quel point Cioran sympathise avec Bergson à cet 

égard.  
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Mircea Eliade, historien et philosophe roumain (13 mars 1907 ï 22 avril 1986), est 

considéré comme un des fondateurs de lôhistoire moderne des religions. Il obtient sa licence à 

lôUniversité de Bucarest.  En 1928 il a connu Emil Cioran et Eugen Ionesco.  Parmi ses romans 

les plus importants, on peut mentionner La Nuit bengali (Maitreyi) (1933),  Mythe, rêve et 

mystères, Forêt interdite (Noaptea de Sânziene)  (1955), Les dix-neuf roses (1982), Noces au 

paradis (1986), Les Hooligans (1987) et Le Roman de lôadolescent myope (1992).  Les livres 

définitoires pour le présent travail sont  Aspect du mythe (1963), Le mythe de lô®ternel retour 

(1969) et Images et symboles (1980).  

Dans Aspects du mythe (1963), on retrouve les définitions bien connues du mythe et le 

concept de renouvellement du monde.  On y voit que le mythe est « une réalité culturelle 

extrêmement complexe, qui peut être abordée et interprétée dans des perspectives multiples et 

supplémentaires » (Eliade, 1963 :14).  Le mythe, selon Eliade, « raconte une histoire sacrée ; il 

relate un événement qui a eu lieu dans le temps primordial, le temps fabuleux des  

óócommencementsôô [é].  Les mythes r®v¯lent donc leur activit® cr®atrice et d®voilent la 

sacralit® [é] (Eliade, 1963 :15).  Voyons comment se réalise ce renouvellement :  

Le renouvellement par excellence sôop¯re au Nouvel An, lorsquôon inaugure un 

nouveau cycle temporel.  Mais la renovatio effectuée par le rituel du Nouvel An est, au 

fond, une réitération de la cosmogonie.  Chaque Nouvel An recommence la Création.  

Et ce sont les mythes ï aussi bien cosmogoniques que mythes dôorigine ï qui rappellent 

aux hommes comment a été créé le Monde et tout ce qui a eu lieu par la suite (Eliade, 

1963 : 57).  

 

Pour que le renouvellement survienne, on doit brûler les traces anciennes et alors prend 

naissance la Grande Année :  

Lô « Année » ordinaire a été considérablement dilatée, en donnant naissance à une 

« Grande Année » ou à des cycles cosmiques dôune dur®e incalculable.  Au fur et ¨ 

mesure que le cycle cosmique devenait plus ample, lôid®e de la perfection des 

commencements tendait à impliquer cette idée complémentaire : pour que quelque 
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chose de véritablement nouveau puisse commencer, il faut que les restes et les ruines 

du vieux cycle soient complètement anéantis (Eliade, 1963 : 69).  

 

Cette citation nous sera utile pour expliquer la pens®e cioranienne sur lôoubli : pour avancer 

dans le futur, on doit renoncer au passé.  On ne pourra jamais construire sur des ruines, car 

finalement tout sôeffondrera : il vaut mieux, ¨ la faon du mythe de la Cr®ation, nettoyer la 

place et reconstruire, si on veut que la structure soit pérenne.  Le passage représente aussi le 

mythe du phénix auquel fait aussi référence Cioran.  La destruction comme condition 

nécessaire ¨ la cr®ation est dôailleurs la r¯gle principale de ses aphorismes.  La destruction du 

temps caract®rise lôinstant et la dur®e pure ; la d®construction de ce monde et la recr®ation dôun 

nouveau monde demande la fin du monde dôabord et ensuite son renouvellement dans le sens 

proposé par Eliade dans son analyse du mythe. 

Le mythe de lô®ternel retour (1969) ®tablit, en outre, la distinction entre lôhomme 

primitif et lôhomme moderne.  Ainsi, ç lôhomme archaµque ne conna´t pas dôacte qui nôait ®t® 

posé et vécu antérieurement par un autre, un autre qui nô®tait pas un homme.  Ce quôil fait a 

déjà été fait.  Sa vie est la r®p®tition ininterrompue de gestes inaugur®s par dôautres » (Eliade, 

1969 : 15).  Intéressantes sont aussi les id®es dôEliade sur la cr®ation : « Toute création répète 

lôacte cosmogonique par excellence : la Création du Monde » ; et la Cr®ation sôinscrit dans une 

centralité : « En conséquence, tout ce qui est fondé lôest au Centre du Monde (puisque, comme 

nous le savons, la Création elle-m°me sôest effectu®e ¨ partir dôun centre) » (Eliade, 1969 A : 

31).  Le mariage (entre le ciel et la terre) est une condition pour la recréation du monde :  

 Ce qui importe dô°tre mis en lumi¯re est la structure cosmogonique de tous ces 

rites de mariage ; il nôest pas seulement question dôimiter un mod¯le exemplaire, la 

hiérogamie entre le Ciel et la Terre ; on a surtout en vue le résultat de cette hiérogamie, 

côest-à-dire la création cosmiqueé [é] (Eliade, 1969 A : 37). 

 

Le monde se r®g®n¯re chaque fois que lôhi®rogamie  est imit®e, côest-à-dire chaque fois 

que lôunion matrimoniale est accomplie (Eliade, 1969 A : 39).  
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La pens®e dôEliade est certainement reli®e ¨ lô®ternel retour chez Nietzsche, car pour ce 

dernier lô®ternel retour est représenté par la femme. Ne fait-il pas toujours référence à la 

circularit®, ¨ la r®p®tition (le serpent, lôanneau, la Grande Ann®e, le Grand Temps) ?  Ce 

contexte est très important pour lô®tude de Cioran, car et Eliade et Nietzsche inspirent sa 

démarche, de telle manière que le mythe représente une dimension acquise, jamais critiquée.  

De plus, si les deux philosophes parlent dôun ®ternel retour toujours différent, chez Cioran il 

faut plutôt voir un éternel retour du même, donc très spécifique et tout à fait statique, car chez 

lui reviennent toujours les mêmes thèmes, les mêmes hypostases de la vie, du temps, de 

lôhistoire, du mythe, de lô®ternit®.  Lôç illo tempore è dôEliade devient ainsi chez Cioran 

lôinstant.  La mort joue aussi un r¹le cl® ans lôîuvre de Cioran, car elle repr®sente le passage 

vers un autre monde. 

Cioran nous invite ¨ parcourir et ¨ d®couvrir le chemin dôEliade : « la route menant au 

centre est une óóroute difficileôô [é].  Le chemin est ardu, sem® de p®rils, parce quôil est, en 

fait, un rite de passage du profane au sacré ; de lô®ph®m¯re et de lôillusoire ¨ la r®alit® et ¨ 

lô®ternit® ; de la mort à la vie ; de lôhomme ¨ la divinit®.  Lôacc¯s au óócentreôô ®quivaut ¨ une 

cons®cration, ¨ une initiation [é] è (Eliade, 1969 A : 30). En outre, pour Eliade, lô®ternit®, 

côest le pr®sent continu, lôannulation du pass® et du futur, tout comme lôinstant pour Cioran : 

Tout recommence ¨ son d®but ¨ chaque instant.  Le pass® nôest que la pr®figuration du 

futur.  Aucun événement nôest irr®versible et aucune transformation nôest d®finitive. 

Dans un certain sens, on peut m°me dire quôil ne se produit rien de neuf dans le monde, 

car tout nôest que la r®p®tition des m°mes arch®types primordiaux ; cette répétition, en 

actualisant le moment mythique où le geste archétypal fut révélé, maintient sans cesse 

le monde dans le même instant auroral des commencements.  Le temps ne fait que 

rendre possible lôapparition et lôexistence des choses.  Il nôa aucune influence d®cisive 

sur cette existence ï puisque lui-même se régénère sans cesse (Eliade, 1969 A : 108). 
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Côest lôhomme archaµque qui accepte que « tout passe » et qui vit dans le présent, alors que 

lôhomme moderne esp¯re et se ment toujours.  

Images et symboles (1980) attire notre attention pour le chapitre II « Symboles indiens 

du temps et de lô®ternit® », dans lequel Eliade explique le rôle du mythe, la vision du temps 

infini, du cycle sans fin des cr®ations et des destructions des Univers, et le mythe de lô®ternel 

retour valorisé comme « instrument de connaissance et moyen de libération » (Eliade, 1980 : 

94).  

 Dans la section intitulée « Temps cosmique et histoire »,  Eliade soutient que « le 

mythe r®actualise continuellement le Grand Temps et ce faisant projette lôauditoire sur un plan 

surhumain et surhistorique qui, entre autres choses, permet ¨ cet auditoire dôapprocher une 

r®alit® impossible ¨ atteindre sur le plan de lôexistence individuelle profane (Eliade, 1980 : 83).  

Nietzsche et par Cioran, font écho aussi au Grand Temps, donc à ce temps circulaire,  comme 

on le verra plus tard.  Eliade rajoute toutefois que la « véritable histoire de lô®ternelle cr®ation 

et destruction des mondes, ¨ c¹t® de laquelle sa propre histoire, les aventures h®roµques [é], 

semblent être, en effet, óódes histoires faussesôô, c'est-à-dire des événements sans signification 

transcendante.  Lôhistoire vraie  lui révèle le Grand Temps, le temps mythique, qui est la 

v®ritable source de tout °tre et de tout ®v®nement cosmique. [é]. Transcender le temps 

profane, retrouver le Grand Temps mythique, équivaut à une révélation de la réalité ultime » 

(Eliade, 1980 : 86).  Cioran vit dôailleurs cette illumination intense par le biais de lôinstant.  Et 

plus loin, Eliade pr®cise que lô®ternel retour est une dur®e vide :  

dans la perspective du Grand Temps, toute existence est précaire, évanescente, illusoire. 

[é].  Lôexistence dans le Temps est ontologiquement une inexistence, une irréalité.  

Côest dans ce sens quôon doit comprendre lôaffirmation de lôid®alisme indien, et en 

premier lieu du Vedânta,  que le monde est illusoire, quôil manque de r®alit®.  Il 
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manque de réalité parce que sa durée est limitée, parce que dans la perspective de 

lô®ternel retour elle est une non-dur®e. [é] (Eliade, 1980 : 94).  

 

Plus loin, Eliade rajoute : « le védantin, le bouddhiste et le rsi, le yogi, le sâdhu, etc, en tirant 

les conclusions logiques de la leon du Temps infini et de lô£ternel Retour, renoncent au 

monde et recherche la Réalité absolue ; car seule la connaissance de lôAbsolu les aide à délivrer 

de lôillusion, ¨ d®chirer le voile de la M©y© » (Eliade, 1980 : 95).  Cioran est à son tour lôadepte 

de ce renoncement bouddhiste où chacun peut trouver le bonheur dans le renoncement. 

Selon Eliade, cette « suite du mythe r®tablit lô®quilibre : lôimportant nôest pas toujours 

de renoncer ¨ sa situation historique en sôefforant vraiment de rejoindre lôątre universel ï 

mais de garder constamment en esprit les perspectives du Grand Temps, tout en continuant à 

remplir son devoir dans le temps historique » (Eliade, 1980 : 97).  On verra en fait que chez 

Cioran, il sôagit dôune chute personnelle en dehors du temps historique, mais aussi la 

conscience du fait quôon ne peut vivre que « par le temps ».   

Eliade précise toutefois que « lôimportant est de ne pas croire uniquement à la réalité 

des formes qui naissent et sô®panouissent dans le Temps : il ne faut jamais perdre de vue que de 

telles formes ne sont « vraies » que sur leur propre plan de référence, mais que, 

ontologiquement, elles sont dépourvues de substance. [é].  Le Temps peut devenir un 

instrument de connaissance en ce sens quôil nous suffit de prot®ger une chose ou un °tre sur le 

plan du Temps cosmique pour nous rendre immédiatement compte de son irréalité » (Eliade, 

1980 : 97-98). 

Dans la section sôintitulant  « La óóterreur du Tempsôô », le mythe du temps cyclique représente 

en fait  « des cycles cosmiques qui se r®p¯tent ¨ lôinfini [é] » (Eliade, 1980 : 100).  Le 

mythologue rajoute que « [é] les soci®t®s traditionnelles imaginent lôexistence temporelle de 
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lôhomme non seulement comme une r®p®tition ad infinitum de certains archétypes et gestes 

exemplaires, mais aussi comme un  éternel recommencement » (Eliade, 1980 : 100) : 

pour le primitif, [é] le Temps est cyclique, le monde est p®riodiquement crée et 

détruit, et le symbolisme lunaire de « naissance-mort-renaissance » est manifeste dans 

un grand nombre de mythes et de rites. [é] Lô®ternel retour ®quivaut, pour les Indiens 

de lô®poque post-v®dique [é] au cycle infini de la transmigration r®gi par le karma.  Ce 

monde-ci, illusoire et passager, le monde du sâmsara, le monde de la douleur et de 

lôignorance, est le monde qui se d®roule sous le signe du Temps.  La d®livrance de ce 

monde-ci est lôobtention du Salut ®quivalent ¨ une d®livrance du Temps cosmique 

(Eliade, 1980 :101-102-103). 

  

Bouddha (non seulement devient capable dôabolir le temps, selon Cioran, mais il peut encore le 

parcourir ¨ rebours [é], et ceci sera vrai ®galement pour les moines bouddhistes et les yogis 

qui, avant dôobtenir leur Nirvâna ou leur samâdhi, procèdent à un óóretour en arri¯reôô qui leur 

permet de connaître les existences antérieures (Eliade, 1980 :107).  

Dans « La philosophie du Temps dans le bouddhisme », Eliade relate encore « le 

symbolisme des Sept Pas du Bouddha et de lôîuf Cosmique implique la réversibilité du 

temps » (Eliade, 1980 : 110) qui représente un élément important dans le voyage cioranien vers 

lôorigine.  Le temps bouddhiste est constitué « par un flux continu (samtâna), et, par le fait 

même de la fluidité du temps, toute óóformeôô qui se manifeste dans le temps est non seulement 

périssable, mais encore ontologiquement irréelle (Eliade, 1980 :111). Le présent - total, 

lô®ternel pr®sent des mystiques, est la statis, la non-durée. Traduit dans le symbolisme spatial, 

la non-dur®e, lô®ternel pr®sent est lôimmobilité » (Eliade, 1980 : 113). Eliade rajoute plus loin 

que  « celui óódont la pens®e est stableôô et pour lequel le temps ne coule plus, vit dans un 

éternel présent, dans le nunc stans. [é] Côest pas ksana, par le  óómomentôô, que se mesure le 

temps.  Mais ce terme a aussi le sens de « moment favorable, opportunity » et pour le Bouddha 

côest par le truchement dôun tel ç moment favorable » quôon peut sortir du temps.  En effet, 
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Bouddha conseille de « ne pas perdre le moment », car « ils se lamenteront ce qui perdront le 

moment [é] ».  (Eliade, 1980 : 114).  Cette citation explique en fait le but de lôexistence 

cioranienne dans lôinstant : une quête des « moments favorables ».  Évoquant lôinstant, notion 

cruciale pour Cioran dôailleurs, Eliade nous fait voir que lô 

éternel présent ne fait plus partie du temps, de la durée, il est qualitativement différent 

de notre « présent » profane, de ce présent précaire qui surgit faiblement entre deux 

non-entités  ï  le pass® et lôavenir ï et qui sôarr°tera avec la mort.  Le ç moment 

favorable è  de lôillumination est ¨ comparer avec lô®clair qui communique la r®v®lation 

ou avec lôextase mystique, et qui se prolonge paradoxalement en dehors du temps   

(Eliade, 1980 :114).   

 

Cette distinction entre éternel présent, instant et durée est fondatrice dans le contexte de notre 

travail.  Côest en effet sur lôid®e de la chute du temps, comme on le verra plus tard, quôest 

charpentée toute la pensée cioranienne.  

Ainsi, toutes ces notions-clés nietzschéens, bergsoniennes et éliadesques  serviront à 

comprendre la pensée des aphorismes cioraniens.  Considérons maintenant différentes 

acceptions de la notion d'histoire et ensuite la signification précise de ce concept pour 

Nietzsche et Eliade. 

1.Lôhistoire  

Pour parler du temps historique, il faut d®finir dôabord la philosophie de lôhistoire.  

Celle-ci comprend le « devenir social », la « nature de lôhomme » ; « m®ditation de lôhistoire, 

du devenir social, de la nature de lôhomme, la philosophie de lôhistoire est partie prenante dans 

les débats où sôaffrontent les sciences humaines et la conception du monde quôelles 

renouvellent » (Jacques Dumont et Philippe Vandooren, vol.2 : 263).  Le temps historique se 

compose de « cycles de permanence différents », de « longues durées » (la géohistoire), de 

« moyennes durées (la transformation des structures économiques et sociales) » et enfin de 
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« courtes durées (les événements politiques et militaires) » (Jacques Dumont et Philippe 

Vandooren, vol.2 : 263).  Pour lôhomme traditionnel, explique par ailleurs Mircea Eliade, 

« lôhomme moderne nôoffre le type ni dôun °tre libre, ni dôun créateur dôhistoire.  Tout au 

contraire, lôhomme des civilisations archaµques peut être fier de son mode dôexistence qui lui 

permet dô°tre libre et de cr®er » (Eliade, 1969 A : 181).  Donc, pour Eliade, « lôhomme 

moderne è nôest pas cr®ateur dôhistoire tandis que ç lôhomme archaµque » en est.  Jacques 

Mantoy affirme que lôhistoire ç ne concerne que le passé » (Mantoy : 44) et que le temps 

historique est ainsi un effet de la liberté : 

[é] une orientation tr¯s g®n®rale, qui ne permet de deviner aucun ®v®nement, qui peut 

sôallier avec une reconnaissance de la libert® de lôhomme et des effets de cette libert® 

sur le déroulement de lôhistoire (Mantoy : 44). 

 ï Pour lôexistentialisme de Sartre, lôhistoire nôa pas de sens.  En effet, Dieu nôexiste 

pas ; lôhomme, exerant sa libert®, c'est-à-dire son absolue ind®pendance, nôaboutit quô¨ 

lô®chec et, sous lôimpulsion de sa libert®, le devenir du monde ne peut °tre quôabsurde.

 ê cette n®gation du sens de lôhistoire, sôopposent de nos jours la position 

chrétienne et la position marxiste, qui se situe dans le prolongement de la position 

hégélienne (Mantoy : 45).  

  

On observe que dôapr¯s lôexistentialisme sartrien lôhistoire et le devenir du monde nôont pas de 

sens et que Dieu nôexiste pas ; lôhomme est libre, mais ¨ la fin de sa route côest lô®chec qui 

lôattend.  Le non-sens caract®rise ainsi lôhomme et sa destin®e au monde.  Il est aisé de 

concevoir que Nietzsche et Cioran sont influencés par cette position existentialiste, car les deux 

auteurs nient et d®construisent le devenir de lôhumanit®.  Pour Nietzsche, lôhistoire  

semble nous enseigner ce qui suit sur la production du génie : maltraitez et tourmentez 

les hommes (crie-t-elle aux passions, Envie, Haine et Jalousie), poussez-les ¨ bout, lôun 

contre lôautre, mais pendant des si¯cles, et alors, enflamm®e comme par une ®tincelle 

lointaine de la terrible énergie ainsi libérée, jaillira peut-être soudain la lumière du 

génie ; [é] » (HH vol.1, 182). 
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Lôhistoire est donc pour Nietzsche une leon de vie sur la cr®ation dôun homme modèle 

; une lutte des passions (Envie, Haine, Jalousie = personnages mythiques) avec lôhumanit® pour 

la création du génie.  Gaudin affirme que « Nietzsche se voudra aussi lôhistorien de la religion 

et pense óóla mort de Dieuôô comme la fin mais aussi le sommet de cette histoire.  Cela 

inaugure donc une toute autre époque, tellement différente quôelle nôest pas encore 

commenc®e, car la nouvelle dôune telle mort ne peut °tre comprise à lô®poque de Nietzsche » 

(Gaudin : 101).  La pens®e de Nietzsche sur la philosophie de lôhistoire reste assez « obscure », 

car Gaudin explique encore que Nietzsche ç [é] refuse lôid®e dôun sens de lôhistoire, dôune 

marche universelle vers un quelconque état final, mais en même temps il a une philosophie de 

lôhistoire plus ou moins explicite dans laquelle il insère la óómort de Dieuôô et dont on peut 

pointer les ambiguïtés » (Gaudin : 101).  On peut facilement y concevoir un ordre et un 

désordre du monde.  

Nous avons vu toutefois que lôhistoire englobe lôhomme et son devenir et quôelle se 

sépare en périodes qui comprennent des durées différentes.  Pour Nietzsche lôhistoire nôa pas 

de but, de sens et Dieu est mort ; côest donc quôil a exist®, mais il nôest plus dans ce monde.  La 

mort de Dieu représente pour Nietzsche le sommet de lôhistoire.  Elle annonce lôavènement du 

génie, du Surhomme.  Pour lui, le devenir de lôhumanit® nôest pas noir ; lôarrivée du Surhomme 

sauvera lôhumanit® ; la libert® la mènera au succès et non ¨ lô®chec. 

a. La r®gression dans lôhistoire ou les anc°tres sont-ils notre miroir ?  

Nietzsche présente une vision n®gative sur lôhistoire, car il lôanalyse par des métaphores 

dysphoriques.  Dans Zarathoustra, on voit la volonté du héros à changer le monde, en voulant 

la mort de Dieu, son remplacement par le Surhomme et le renouvellement de lôhistoire. 
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Nietzsche voulait, remarquons-le, une nouvelle histoire et une nouvelle humanité.  Lôhistoire et 

lôhumanit® actuelles sont malades, comme le sont tous les disciples de Zarathoustra.   

Dans « Bonheur de ce temps », Nietzsche souligne que les modernes dépendent de la 

cr®ation des anc°tres et quôils jouissent de la civilisation de ceux-ci et de leurs îuvres :  

 Notre temps peut sôestimer heureux sous deux rapports.  Au regard du passé, 

nous jouissons de toutes les civilisations et de leurs îuvres, et nous nous nourrissons du 

sang le plus noble de toutes les époques ; nous sommes encore assez près de la magie 

des puissances dont le sein les a enfantées pour pouvoir nous soumettre passagèrement 

¨ elles, avec un frisson dôhorreur et de plaisir, alors que les civilisations du pass® ne 

savaient jouir que dôelles-mêmes, sans porter leur regard plus loin, comme prises sous 

une cloche à la courbure plus ou moins large ou étroite : il en tombait bien sur elles des 

flots de lumière, mais nul regard ne la perçait.  Quant à lôavenir, nous voyons pour la 

premi¯re fois dans lôhistoire sôouvrir ¨ nous lôimmense perspective de visées 

îcum®niques de lôhumanit®, embrassant toute la terre habit®e. [é] (HH vol. 2, 94-95). 

 

Il est ais® de voir dôailleurs lôadmiration du philosophe pour la richesse cr®atrice des 

civilisations antérieures.  La modernité est ainsi lôh®riti¯re de la création ancienne, tout nous est 

déjà donné, et nous ne faisons que prendre lôh®ritage et nous en servir.  Toutefois, le 

philosophe allemand explique la différence de pensée entre les deux civilisations : les Anciens 

ne pensaient quô¨ eux-mêmes, et pas aux autres, comme les modernes qui ont une pensée 

altruiste, plurielle.  Nietzsche montre, à cet égard, les modèles anciens des sophistes, 

dramaturges et poètes à suivre dans « Regard en avant et en arrière » :  

 Un art comme celui dont débordent Homère, Sophocle, Théocrite, Calderon, 

Racine, Goethe, superflu dôune conduite sage et harmonieuse de la vie, voil¨ ce quôil 

faut, ce que nous apprenons enfin à vouloir quand nous sommes nous-mêmes devenus 

plus sages et plus harmonieux, et non pas ce que nous entendions par lôart auparavant, 

dans notre jeunesse, cette explosion barbare, toute ravissante quôelle est, dô®lans 

fougueux et d®sordonn®s jaillissant dôune ©me chaotique, indomptée. [é] (HH vol.2, 

91). 

 

Ce sont donc Homère, Sophocle, Théocrite, Calderon, Racine et Goethe, les auteurs dont les 

portraits moraux ont une beauté « sage et harmonieuse ».  Cioran aura lui aussi une admiration 
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pour les ancêtres, mais quôemprunte-t-il  exactement de ces auteurs et de leurs héros (le 

romantisme de Goethe et La vie comme un songe de Calderon ? ou peut-être la volonté 

dôAchille ? la souffrance dôAntigone ou de Ph¯dre ou les tares de lôAvare et du Misanthrope) ?  

Dans son essai « Le monde antique et la joie », Nietzsche est encore une fois du côté 

des Anciens et de leur réaction en ce qui concerne la souffrance et la joie : 

 Les hommes du monde antique savaient mieux goûter la joie ; nous, nous 

affliger moins ; ils sôarrangeaient toujours, avec tous leurs tr®sors de sagacit® et de 

réflexion, pour découvrir de nouvelles occasions de se sentir bien et de célébrer des 

fêtes, tandis que nous, nous appliquons notre esprit à résoudre des problèmes qui 

regardent plut¹t lôabsence de douleur, lô®limination des sources de déplaisir.  En ce qui 

concerne lôexistence souffrante, les Anciens cherchaient à oublier, ou bien à infléchir 

leur sentiment dans le sens de lôagr®able : en cela, ils recherchaient lôaide de palliatifs, 

alors que nous attaquons directement les causes du mal et préférons en somme agir 

prophylactiquement. ï Peut-être ne faisons-nous que poser les fondations sur lesquelles 

les hommes de lôavenir reb©tiront aussi le temple de la joie (HH vol. 2, 99). 

 

Nietzsche admire lôhistoire glorieuse du peuple grec, en disant (dans le fragment « Les Grecs 

interprètes ») que : « [é] leur histoire universellement connue est un miroir brillant qui 

réfléchit toujours quelque chose absent du miroir lui-même » (HH vol.2, 107).  Face à cette 

prise de conscience, Nietzsche admire donc lôaisance, lôintelligence et le niveau de vie des 

ancêtres dans « Ascendance des  óópessimistesôô » et critique la vie des poètes actuels qui ont 

une « ascendance de qualité médiocre » : 

La civilisation des Grecs est celle de lôaisance, dôune vieille aisance ; ils ont pendant un 

certain nombre de siècles vécu mieux que nous (mieux à tous les sens, surtout beaucoup 

plus simplement dans leur nourriture et leur boisson) ; ce qui leur donna finalement ces 

cerveaux si fermes et raffinés, ce sang aux flots si rapides, pareil à un vin limpide et gai, 

que le meilleur de leurs qualités fut de manifester, non plus par de sombres et violentes 

extases, mais dans la clarté solaire de la beauté (HH vol.2,  258). 

  

On dirait finalement que lôhistoire idéalisée est rapportée au présent, que le passé revient dans 

le maintenant par la création des ancêtres, par le biais du sang partagé. 
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 Par cons®quent, dôapr¯s Nietzsche, les modernes nôapportent rien au d®veloppement de 

lôhistoire, tout leur est d®j¨ donn®.  Si lôhistoire est la m°me, lôhomme moderne est donc 

déterminé, il nôy a pas de cr®ation et de libert® pour celui-ci.  Sommes-nous les simples 

doubles des civilisations anciennes ?  M°me si lôesp¯ce humaine est la même, nous sommes 

plus évolués et notre temps est autre, m°me si lôhistoire semble se répéter.  Chacun est un 

homme décomposé et recomposé.  Cette philosophie de lôhistoire ®claire la décadence de 

lôhistoire, lôillusion humaine, le non-sens de lôhistoire, lôadmiration pour les anc°tres chez 

Cioran.  Cioran développe et complète ainsi les id®es sur lôhistoire avancées par Nietzsche.  

b. Circularit® de lôhomme en spirale  

La circularité du temps historique est montrée par Nietzsche, pour qui lôhumanit® 

« tourne en rond » : de « singe », elle retourne en « singe » :  

 Peut-°tre toute lôhumanit® nôest-elle quôune phase de lô®volution dôune certaine 

espèce animale à durée limitée : lôhomme sorti du singe redeviendra singe, et il nôy aura 

personne pour prendre le moindre intérêt à ce bizarre dénouement de la comédie (HH 

vol.1, 191).  

 

Nietzsche sympathise ici avec Darwin et sa th®orie de lô®volution des esp¯ces, mais il voit 

toutefois, au-delà de cette évolution, un ®ternel retour de lôhomme, une r®gression ¨ sa 

condition originaire.  On verra que chez Cioran lôhistoire suit son cours, quôelle ®volue, mais 

que lôhomme reste toujours pareil, dans son « cercle » (PD, 677), à cause de son « fond 

identique » (PD, 677).  Mais il y a aussi une différence chez les hommes appartenant à des 

époques différentes.  Une fois entraîné par lôhistoire, lôhomme a évolué lui aussi.   

Pour Nietzsche lôhistoire se confond avec le temps : il parle de la mobilité, de 

lôinconstance du temps ; ainsi, lôhistoire est une autre, mais elle ne se répète pas réellement.  

On pourrait dire quôelle change paradoxalement, m°me si elle semble se r®p®ter.  Ainsi, 
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Nietzsche évoque lui-aussi Héraclite : il nôy a pas que différence dans la répétition, comme 

Héraclite le souligne, « on ne descend pas deux fois dans le même fleuve » : 

 Lôobservation directe de soi-même ne suffit pas pour se connaître : nous avons 

besoin de lôhistoire, car le courant aux cent vagues du passé nous traverse ; et nous-

mêmes ne sommes rien que ce que nous éprouvons de cette coulée à chaque instant.  

Même là où nous voulons plonger dans le flot de notre être apparemment le plus 

singulier et le plus personnel, la proposition dôH®raclite reste applicable : on ne descend 

pas deux fois dans le même fleuve. [é] (HH vol. 2, 113). 

 

On voit lôimportance de lôhistoire, toujours répétée, toujours différente, pour lôhomme 

moderne.  Même si la situation qui nous arrive est la même, côest nous qui sommes changés, et, 

m°me si lôhistoire se r®p¯te, elle sô®tend toujours sur un nouveau tapis : chaque individu. 

Dôapr¯s Nietzsche, le pr®sent est un espace clos, et lôhistoire, avec ses diff®rentes 

civilisations, ressemble aux belles stations touristiques qui doivent être visitées pour la santé  

des patients.  Lôinstant d®finit lôhomme, et il y a donc un lien serré entre lôinstant et lôhistoire. 

Lôhistoire devient un remède à la maladie, comme le montre le fragment suivant de « La 

transplantation physique et morale » : 

Vivre dans le pr®sent, dans les limites dôune seule civilisation, est insuffisant comme 

remède universel ; il en mourrait beaucoup trop de cat®gories dôhommes supr°mement 

utiles, qui ne peuvent y respirer sainement.  Il faut, par lôhistoire, leur donner de lôair et 

essayer de les conserver ; les hommes de [sic] civilisations arriérées ont aussi leur prix. 

[é] (HH vol.2, 260).  

 

Lôhistoire a donc pour r¹le dô« aérer » les hommes, de les guérir, en les invitant à transcender 

les civilisations.  Nietzsche nous propose alors à imiter Hérodote : 

[é] il faut voyager comme notre anc°tre H®rodote voyageait, parmi les nations, (celles-

ci nô®tant que dôanciens niveaux de civilisation pétrifiés où nous pouvons prendre pied), 

parmi les populations dites sauvages ou à demi sauvages, se rendre là où lôhomme sôest 

d®v°tu de lôhabit de lôEurope ou bien ne lôa pas encore rev°tu. [é] en £gypte et en 

Gr¯ce, ¨ Byzance et ¨ Rome, en France et en Allemagne, ¨ lô®poque des peuples 

nomades et des peuples sédentaires, à la Renaissance ou à la Réforme, dans son pays ou 

¨ lô®tranger, voire dans la mer, la forêt, la plante [sic] et la montagne, il redécouvrira les 
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aventures vagabondes de cet ego en devenir et métamorphosé. [é] (HH vol. 2, 113-

114). 

 

Ainsi, lôego nietzsch®en désire un retour au passé pour voyager parmi les nations : il est 

transformé, métamorphosé, il possède un pouvoir extraordinaire de transformation, une volonté 

indéniable grâce à la transgression du temps ; ainsi, le temps nôest plus circulaire, mais 

réversible et, par conséquent, côest gr©ce au voyage et implicitement ¨ la r®gression du temps 

quôon peut acquérir une connaissance universelle au-delà des nations individuelles : 

ï La connaissance de soi devient ainsi connaissance universelle des temps révolus ; de 

même que, dans un autre ordre dôid®e, [sic] seulement sugg®r® ici, lô®ducation par 

laquelle nous nous déterminons nous-mêmes pourrait un jour, dans les esprits les plus 

libres et aux vues les plus lointaines, déterminer la norme universelle de toute 

lôhumanit® ¨ venir (HH vol. 2, 114). 

 

On observe que lôhistoire mène à un but pour Nietzsche : celui dôaider ¨ lôenrichissement des 

connaissances (par le biais de la lecture, de lôart), et par la suite au progr¯s de lôhomme, elle est 

donc un savoir thérapeutique.  Elle est aussi instructive et transmissible, car « la connaissance 

individuelle devient connaissance universelle » (HH vol. 2, 114).  Lôhistoire sera-t-elle vue de 

la même manière par Cioran ?  On verra, en fait, que Cioran complète Nietzsche, car il renvoie 

aussi lôhomme moderne aux anc°tres, mais sans pour autant que lôhistoire comporte un but.  

Cette transcendance est incarnée par la métaphore du Surhomme chez Nietzsche. 

c. La mort de Dieu et lôavènement du Surhomme  

Chez Nietzsche, le Surhomme représente le modèle parfait, idéal, que Nietzsche prévoit 

comme maître pour lôhumanit® future.  Ce Surhomme nôest pas le double de lôhomme 

quotidien, il est « un passage de lôhumanit® ¨ un type sup®rieur comme îuvre de la volonté de 

puissance, consécutive à la mort de Dieu » (Morfaux : 350).  Selon Morfaux, dans son étude 

sur Zarathoustra, le Surhomme doit être  
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[é] un individu dou® de pouvoirs surhumains. [é]. Ultérieurement, Nietzsche conçoit 

le surhomme comme un type supérieur, quelque chose qui « par rapport ¨ lôhumanit® 

tout enti¯re constitue une esp¯ce dôhommes surhumains » et qui formera « une caste 

dominante ï celle des futurs maîtres de la terre è. [é] le surhomme est finalement  

« lôindividu souverain, lôindividu qui nôest semblable quô¨ lui-m°me, lôindividu 

affranchi de la moralit® des mîurs [é], celui qui poss¯de en lui-même la conscience 

fi¯re et vibrante de ce quôil a enfin atteint par l¨, de ce qui sôest incorpor® en lui, une 

véritable conscience de libert® et de la puissance, enfin le sentiment dô°tre arriv® ¨ la 

perfection de lôhomme » (Généalogie de la morale ; Morfaux : 350). 

 

Dôapr¯s Deleuze, ç Zarathoustra est cause de lô®ternel retour, mais cause qui tarde à produire 

son effet.  Prophète qui h®site ¨ livrer son message, [é] qui doit °tre encourag® par ses 

animaux.  P̄ re du surhomme, mais p¯re dont les produits sont m¾rs avant quôil soit m¾r pour 

ses produits, lion qui manque encore dôune derni¯re m®tamorphose » (Deleuze, 1962 : 220-

221).  Deleuze montre que Zarathoustra constitue la raison pour laquelle lô®ternel retour aura 

lieu (si lôon pense bien, il annonce de sa voix cet ®ternel retour), mais que ce retour arrive en 

retard.  Zarathoustra est toutefois « père du surhomme », le « lion », donc celui qui détient le 

pouvoir sur le Surhomme et qui lôannonce et le dirigera ; mais, finalement il ne sô®l¯vera pas au 

niveau de celui-ci : « les produits sont m¾rs avant quôil soit m¾r pour ses produits ».  Le 

Surhomme est plus intelligent et « mûr » que Zarathoustra.  

Le Surhomme représente ainsi lôapog®e de lô®ternel retour.  Le but de Zarathoustra est 

dôenseigner la venue du Surhomme, implicitement lô®ternel retour ¨ ses amis.  Zarathoustra est 

le révolté, mais un révolté tacite.  Arrêtons-nous maintenant sur ses élèves et sur sa méthode 

dôenseignement : 

 «  Je vous enseigne le Surhomme.  Lôhomme est quelque chose qui doit °tre 

surmont®. Quôavez-vous fait pour le surmonter ? 

 Tous les êtres jusqu'à présent ont créé quelque chose qui les dépasse, et vous 

voulez être le reflux de ce grand flot et retourner à la bête plutôt que de surmonter 

lôhomme ? [...] 

 Le Surhomme est le sens de la terre.  Que votre volonté dise : que le Surhomme 

soit le sens de la terre. 
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 [é] mes fr¯res, restez fid¯les ¨ la terre, et ne croyez pas ceux qui vous parlent 

dôespoirs supraterrestres ! Ce sont des empoisonneurs, quôils le cachent ou non. [é]. 

[é] Dieu est mort et avec lui sont morts ces blasphémateurs ! [...]  » (AZ, 18-19).  

 

Zarathoustra souhaite une évolution de lôhumanité qui soit réalisable par la mort de Dieu (et 

son remplacement par le Surhomme) de même que par la mort et la renaissance de lô°tre, et de 

lui-m°me, donc la connaissance de lô®ternel retour (dans « Le chemin du créateur ») :  

[é] Es-tu une force nouvelle et un droit nouveau ? Un premier mouvement ? Une roue 

qui roule sur elle-même ? Peux-tu forcer des étoiles à graviter autour de toi ? (AZ, 76). 

 

Côest au seul Surhomme, ¨ lôhomme futur, que Zarathoustra sôint®resse : 

 Le Surhomme me tient au cîur, côest lui qui est pour moi la chose unique, ï et 

non point lôhomme : non pas le prochain, non pas le plus misérable, non pas le plus 

affligé, non pas le meilleur. 

 O [sic] mes fr¯res, ce que je puis aimer en lôhomme, côest quôil soit une 

transition et un déclin.  Et, en vous aussi, il y a beaucoup de choses qui me font aimer et 

espérer (AZ, 327). 

 

Zarathoustra admire le fait que lôhomme est une ç transition » (entre animal et Surhomme ?) et 

un « déclin » (de soi-même).  Il espère le voir dépasser sa condition.  Il  guérit aussi ses amis 

malades (en les recevant dans sa caverne), chante lô®ternit®, annonce la bonne nouvelle dôune 

voix oraculaire et prend le temps pour son sixième sens, pour ainsi dire :  

 « [é] Et ce sera le grand midi quand lôhomme sera au milieu de sa route entre 

la bête et le Surhomme, quand il fêtera, comme sa plus haute espérance, son chemin qui 

conduit au soir, car côest la route dôun nouveau matin [é]. 

Tous les dieux sont morts : nous voulons maintenant que le Surhomme vive !  Que ceci 

soit un jour, au grand midi, notre suprême volonté ! » (AZ, 94) 

 Le présent et le passé sur la terre ! ï hélas ! mes amis, ï voilà pour moi les 

choses les plus insupportables ; et je ne saurais point vivre si je nô®tais pas un voyant de 

ce qui doit fatalement venir (AZ ,163). 
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Est-ce que lôhomme est en concordance avec le temps, comme Zarathoustra le juge ? Le 

« Grand Midi » représente, dôapr¯s Zarathoustra, lôhomme à la moitié du chemin entre bête et 

Surhomme.  

Ainsi, « Zarathoustra, par rapport ¨ lô®ternel retour et au surhomme, a toujours une 

position inférieure » (Deleuze, 1962 : 220) : « Hélas, je me suis lassé de ces hommes 

sup®rieurs, je suis fatigu® des meilleurs dôentre eux : jôai le d®sir de monter de leur ôôhauteurôô, 

toujours plus haut, loin dôeux, vers le Surhomme » (AZ, 170).  Ses disciples, des hommes 

supérieurs, ont eux-aussi, une position médiane, entre Surhomme et homme ordinaire, mais ils 

sont inférieurs à Zarathoustra.  Cette échelle ascendante sera représentée ainsi : les hommes (la 

populace), les hommes supérieurs, Zarathoustra, le Surhomme.  La conception nietzschéenne 

du Surhomme rejoint le mythe de lô®ternel retour.  Tout comme le phénix qui, dans la 

mythologie, renaît de ses cendres, lôhomme nouveau doit se d®composer, se d®truire, et ensuite 

se créer de nouveau comme être supérieur : « Il faut que tu veuilles te brûler dans ta propre 

flamme : comment voudrais-tu te renouveler sans tô°tre dôabord réduit en cendres ! » (AZ, 78).  

La destruction est la condition nécessaire pour la construction, pour la création dôun homme 

nouveau. 

Après avoir présenté le renouvellement de lôhistoire et de lôhumanit®, la condition de 

lôapparition du Surhomme, la mort de Dieu, et la position inf®rieure de Zarathoustra par rapport 

¨ lô®ternel retour, contextes importants pour notre lecture de Cioran, interrogeons-nous 

maintenant sur le mythe de lô®ternel retour, mythe dionysiaque et joie (joie « maligne » et joie 

pure ï chez Nietzsche, et joie comme durée ï chez Bergson), sur la révolte contre le mythe 

chrétien ou antichristianisme (chez Nietzsche et Bergson) et sur le Dieu-créateur chez Bergson.  

Pour cela, une définition du mythe sôimpose.  
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2. Le mythe 

Des exégètes reconnus dans le domaine du mythe tels Mircea Eliade, Claude Lévi-

Strauss, Ernst Cassirer, Denis de Rougemont et Georges Gusdorf se sont accordés pour 

soutenir que les mythes, malgr® lô®coulement du temps et les transformations subies dôune 

variante ¨ lôautre, conservent leur substance ; selon Mircea Eliade « la fonction maîtresse du 

mythe est de révéler les modèles exemplaires de tous les rites et de toutes les activités 

humaines significatives : aussi bien lôalimentation ou le mariage, que le travail, lô®ducation, 

lôart ou la sagesse » (Eliade, 1963 :18).  Par le biais de cette « histoire fabuleuse, qui dit 

toujours vrai », on explique, dans un premier temps, les frustrations, les désirs, bref, les 

archétypes existant en nous ; dans un second temps, le recours au mythe nous aide à échapper 

aux contingences de la vie quotidienne.  Le mythe nous garantit que ce qui « a été déjà fait » 

(Eliade, 1969 A : 15) ne peut être que répété, car les : « actes humains, [é] leur signification, 

leur valeur ne sont pas rattachées à leur donnée physique brute, mais à leur qualité de 

reproduction dôun acte primordial, de répétition dôun exemplaire mythique » (Eliade, 1969 A 

:15).  Ayant recours à des syntagmes comme : « révélation primordiale » (Eliade, 1963 : 9), 

« le r®cit dôune cr®ation », « événement qui a eu lieu dans un temps primordial », lesquels ont 

trait à la dimension temporelle, Eliade insiste sur le mythe, comme « histoire vraie, modèle 

exemplaire que nous sommes censés imiter » (Eliade, 1963 : 16 -17). 

Il prend ainsi pour exemple, ¨ lôappui de sa th¯se, le mythe de la cr®ation :  

Le mythe cosmogonique est « vrai » parce que lôexistence du Monde est l¨ pour le 

prouver ; le mythe de lôorigine de la mort est ®galement « vrai » parce que la mortalité 

de lôhomme le prouve, et ainsi de suite (Eliade, 1963 : 17). 
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Le parti pris dôEliade, sans doute une lecture de Nietzsche, est lô®ternel retour qui 

reflète « les paradigmes de tout acte humain communicatif ».  Tout est ramené au 

recommencement, car « le mythe garantit ¨ lôhomme que ce quôil se pr®pare ¨ faire a déjà été 

fait » (Eliade, 1963 : 173).  Pour lôhomme religieux, explique Eliade, le temps mythique est 

séparé en « sacré et profane » (Eliade, 1969 B : 236).  Nietzsche évoque « lô®ternel retour » et 

des personnages et des héros mythiques comme Cupidon, Dionysos, Ulysse et même Jésus 

Christ.  La d®finition dôEliade est centrale chez Cioran, qui évoque « lô®ternel retour » par la 

figure biblique de Jésus Christ et qui amplifie le temps mythique par la présence des héros 

mythiques comme Atlas, Noé, Adam et Ève.  Cioran invoque la renaissance et la mort de soi-

même par le biais du mythe.  Il voudrait un retour au pass®, aux origines (au mythe dôAdam et 

Ĉve), par le biais dôune r®gression, pour retrouver ç le temps des origines », tandis que 

Nietzsche conçoit, ¨ lôinverse, une r®gression et une progression, en vue de parvenir à une 

nouvelle vie.  Ainsi, dans son essai « Lôarbre de lôhumanit® et la raison » Nietzsche explique 

la m®tamorphose de lôhumanit® en un arbre :  

[é] il faut quôun jour lôhumanit® devienne un arbre qui couvre tout le globe de son 

ombre, avec des milliards et des milliards de fleurs qui, lôune ¨ c¹t® de lôautre, 

donneront toutes des fruits, et il faut préparer la terre elle-même pour nourrir cet arbre 

(HH vol. 2, 260). 

 

Cette image m®taphorique de lôhumanit® comme « arbre qui couvre la terre avec ses fleurs » 

montre le r¹le important jou® par la mythologie dans lôhistoire.  Lôarbre mythique est destiné à 

sauver lôhumanit® et implicitement lôhistoire.  

Il faudra conclure quôil y a un lien entre mythe et histoire.  Le mythe remplira donc une 

fonction salvatrice chez Cioran, le mythe serait un « rem¯de ¨ lôhistoire » (François Paré).  

Pour Cioran, la vie est un épisode honteux tandis que la mort sera une victoire, une épreuve de 
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courage.  Cioran nous invite à parcourir et à d®couvrir le chemin dôEliade : « la route menant 

au centre est une óóroute difficileôô [é].  Le chemin est ardu, semé de p®rils, parce quôil est, en 

fait, un rite de passage du profane au sacré ; de lô®ph®m¯re et de lôillusoire ¨ la r®alit® et ¨ 

lô®ternit® ; de la mort à la vie ; de lôhomme à la divinité.  Lôacc¯s au óócentreôô ®quivaut ¨ une 

cons®cration, ¨ une initiation [é] è (Eliade, 1969 A : 30).  

Lô®ternel retour 

 Si le renouvellement de lôhistoire suppose paradoxalement un éternel retour dont le 

Surhomme repr®sente lôapog®e, suivi par Zarathoustra, allons voir où il apparaît exactement 

dans Zarathoustra, en identifiant des passages remarquables et en fournissant leur 

signification.  

Lô®ternel retour du même est lôid®e fondamentale, le fil conducteur, le leitmotiv,  

 « lôexophore m®morielle » (Herschberg : 20) de Zarathoustra.  Le héros principal de 

Nietzsche essaie dôenseigner lô®ternel retour aux hommes supérieurs et à ses animaux.  Tout 

comme plus tard chez Mircea Eliade, Zarathoustra pense à une cyclicité, à une répétition des 

choses et par conséquent, il ressemble au mythique Sisyphe.  Mais la philosophie de Nietzsche 

ne sôarr°te pas l¨, car elle envisage une disparition de toute lôhumanit®, la mort de Dieu et un 

monde nouveau sans Lui.  

Lô®ternel retour appara´t, dôabord, dans le « Prologue de Zarathoustra », car 

Zarathoustra voulait « descendre dans les profondeurs » (AZ, 15) pour « [é] donner et 

distribuer,  jusqu'à ce que les sages parmi les hommes redeviennent heureux de leur folie, et les 

pauvres, heureux de leur richesse ».  Dans ce contexte où Nietzsche parle de la destruction et 

de la d®composition de Zarathoustra, il sôagit dôun ®ternel retour comme ç pensée éthique et 
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sélective » (Deleuze, 1962 : 77).  Dans le chapitre « Le convalescent » les animaux de 

Zarathoustra parlent du cycle de la vie, un cycle vie-mort continu : 

  Tout va, tout revient, la roue de lôexistence tourne ®ternellement.  Tout meurt, 

tout refleurit, le cycle de lôexistence se poursuit ®ternellement. 

 Tout se brise, tout est à nouveau assemblé ; éternellement se bâtit le même 

®difice de lô°tre.  Tout se sépare, tout se salue de nouveau ; lôanneau de lôexistence 

demeure éternellement fidèle à lui-même. 

 ê chaque instant commence lôexistence ; autour de chaque « ici », gravite la 

sphère « là-bas ».  Le milieu est partout.  Tortueux est le sentier de lô®ternit® (AZ, 251-

252). 

 

La vie est ainsi, métaphoriquement, une « roue de lôexistence » qui se répète infiniment.  Tout 

est composé et décomposé à chaque instant, mais lô°tre humain reste ç fidèle à lui-même ».  La 

métaphore « lô®difice de lô°tre è montre la complexit® de lô°tre humain, comparé à une maison, 

¨ un b©timent.  Lôexistence est déterminée par une correspondance « ici » et « là-bas » et le 

temps est alors un espace.  La circularit® de lôexistence r®sulte en des métaphores : « anneau de 

lôexistence », « la roue de lôexistence ».  Lô®ternit® est donc partout ; ne sôidentifie-t-elle pas à 

lôinstant ?  Cette fois-ci, comme il sôagit de la plan¯te enti¯re (fait montré par le pronom 

indéfini « tout »), on peut parler dôun ®ternel retour ç comme doctrine cosmogonique et 

physique », montré par Deleuze (Deleuze, 1962 : 53), où apparaît cette idée de la 

décomposition et de la recomposition : « tout se brise, tout est à nouveau assemblé ».  Malgré 

ce mouvement, « lôanneau de lôexistence », repr®sent® par lôhomme, reste pareil à lui-même.  

Fink explique, à cet ®gard, lôinfinit® du temps :  

Le chemin du temps est envisagé comme chemin des choses dans le temps.  Le rapport 

de lôintra-temporel au temps, le fait que les choses qui ont une durée sont dans la 

dimension du temps, voilà ce qui est maintenant en question.  Tout ce qui va et vient, 

meurt et refleurit, se brise et sôassemble ¨ nouveau, ce « tout » est pensé comme fini 

[é].  Lôintra-temporel est fini, mais le temps dans lequel les choses se meuvent ne lôest 

pas.  Et côest pour cette raison quôil faut, lorsque les choses sont parcourues, que la 

course recommence, il faut quôelle se r®p¯te, comme n®cessairement elle sôest r®p®t®e 

déjà infiniment et se répétera encore un nombre infini de fois (Fink : 123).  
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Il nôy a plus de continuit® sur la longueur du temps ; mais là où lôhomme existe, sa 

durée et son temps existent aussi : « les choses qui ont une durée sont dans la dimension du 

temps ».  Ainsi, le Temps universel est limité, annihilé, le temps est brisé, tandis que le Temps 

humain, personnel/ subjectif existera toujours.  On peut conclure de cette image quôil y a quand 

même une relation entre les hommes, donc entre les divers temps personnels, il ne sôagit pas 

dôune coupure totale « intra-temporelle ». 

Fink explique ensuite que, chez Nietzsche, il nôy a pas de différence entre éternité et temps : 

Il essaie de concevoir lô®ternit® et le temps dans une même idée, de donner au temps 

des traits dô®ternit® : lôunicit® nôest quôapparence.  Ce qui a lôair dôun ®v®nement unique 

est d®j¨ r®p®tition infinie, et ce qui semble aller dans une seule direction nôest que 

mouvement circulaire.  Ce qui pour le regard superficiel apparaît séparé, justement les 

différences du présent, du pass® et du futur, de lôici et du l¨, cela est Un pour le regard 

profond de Zarathoustra : « Le centre est partout » (Fink : 124). 

  

Donc, pour Zarathoustra, il nôy a pas de diff®rence entre le pass®, le pr®sent et le futur : « Le 

milieu est partout », le temps est omniprésent et éternel et il fait une unit® avec lô®ternit®.  

Pour Nietzsche, explique encore Yves Ledure dans Nietzsche et la religion de lôincroyance, 

lôhomme est toujours en transformation, jamais un tout, il se constitue ¨/avec chaque 

instant tout diff®rent dôautrui : 

[é] lô°tre nôest pas, il est ¨ devenir, dans une incessante s®lection qui fait de lô£ternel 

Retour du même, lôav¯nement du diff®rent comme crit¯re hi®rarchique des °tres. 

Lôhomme nôest pas une essence mais une tentative dont les jeux ne sont pas faits 

dôavance ; et la philosophie quô®labore Nietzsche en est la tentation, lôapp©t qui oblige 

lôhomme ¨ sortir de son repaire, ¨ sôarracher les masques les uns après les autres 

(Ledure : 143).  

 

Deleuze ajoute que lô®ternel retour pour Nietzsche est lôç être du devenir ».  Côest donc lô°tre 

+ lô°tre + lô°tre multipli® ¨ lôinfini, une multiplicit® dô°tres ®chelonn®s dans le futur.  En ce 

sens, Deleuze oppose lô®ternel retour à lôidentit® :  
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Lô®ternel retour nôest pas la permanence du m°me, lô®tat de lô®quilibre ni la demeure de 

lôidentique.  Dans lô®ternel retour, ce nôest pas le m°me ou lôun qui reviennent, mais le 

retour est lui-m°me lôun qui se dit seulement du divers et de ce qui diffère (Deleuze, 

1962 : 53).  

 

Lôexpression éternel retour, remarque Deleuze, nôest pas exactement le retour du même ; on 

doit ainsi comprendre que « Ce nôest pas lô°tre qui revient, mais le revenir lui-même constitue 

lô°tre en tant quôil sôaffirme du devenir et de ce qui passe » (Deleuze, 1962 : 55).  Le critique 

explique, en ce sens, les ®l®ments de lô®ternel retour : 

Cet ®tat final, on le pose comme identique ¨ lô®tat initial ; et, dans cette mesure, on 

conclut que le processus mécanique repasse par les mêmes différences.  Ainsi se forme 

lôhypoth¯se cyclique, tant critiqu®e par Nietzsche (1). [é] Il y a deux choses dont 

lôhypoth¯se cyclique est incapable de rendre compte : la diversité des cycles coexistants 

et surtout lôexistence du divers dans le cycle (2).  Côest pourquoi nous ne pouvons 

comprendre lô®ternel retour lui-m°me que comme lôexpression dôun principe qui est la 

raison du divers et de sa reproduction, de la différence et de sa répétition (Deleuze, 

1962 : 55).  

 

Lô®ternel retour devient, remarquons le, une r®p®tition de la diversit®.  Mais comment cette 

diversité est-elle mise en évidence ?  Le narrateur recourt-il ¨ dôautres ®l®ments pour 

repr®senter lô®ternel retour dans Zarathoustra ?  

À sa façon, Nietzsche a rendu visible le retour du même dans cette idée de répétition et 

de circularité du temps.  Ces deux caractéristiques circulaires sont sous-entendues par le 

langage rhétorico-amical chez Zarathoustra et des images visuelles créées : « [é] la vipère 

sôenroula autour de son cou [de Zarathoustra] et elle lécha sa blessure » (AZ, 82) ; Zarathoustra 

reoit comme cadeau ç [é] un b©ton dont la poign®e en or ®tait un serpent sôenroulant autour 

du soleil [é] » (AZ, 89). 

Ainsi, on a remarqu® chez Nietzsche une circularit® du temps m®taphorique et dôun 

éternel retour du même.  Une autre circularité, aphoristique (dans HH, vol. 1 et 2), serait tout 
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aussi riche en connotations, mais on va sôy attarder plus tard.  Yves Ledure explique la 

diff®rence entre lô®ternel retour et le retour cyclique des choses : 

Mais la pens®e de lô£ternel Retour ne doit pas se confondre avec le retour cyclique de 

toutes choses.  Nietzsche refuse, d®passe lôantique pens®e de la circularit®, le circulosus 

viciosus deus.  Les animaux de Zarathoustra la concevaient comme la roue qui fait 

revenir toutes choses et r®p®taient lôantique sentence : il nôy a rien de neuf sous le 

soleil.  Vieille rengaine, leur r®torque Zarathoustra.  Car lô£ternel Retour nôest pas la 

figure pessimiste de la vie fatiguée qui se répète, qui ne renouvelle plus rien.  Au 

contraire, le mythe nietzsch®en met en îuvre la Volonté de Puissance qui active la vie 

comme d®sir dô®ternit®.  Lô£ternel Retour exprime une volont®, il dit la volont® de la 

vie de renouveler tout ce qui se répète par nécessité (Ledure : 207). 

 

Lô®ternel retour est synonyme de la « Volonté de Puissance », avec la vie active ; il sôagit ainsi 

toujours dôun changement qui doit avoir lieu une fois avec le retour des choses, gr©ce ¨ notre 

volonté ; lô®ternel retour est un renouvellement de lôhomme et des choses dans la vie, il est une 

répétition active, essentielle et différenciatrice.   

En effet, ce sont les animaux de Zarathoustra qui se rendent compte de la voix 

prévoyante et oraculaire de leur ma´tre et par la suite, ils lôappellent proph¯te de lô®ternel 

retour :  

 Car tes animaux savent bien, Zarathoustra, qui tu es, et ce que tu dois devenir : 

voici, tu es le proph¯te de lô®ternel retour des choses, ï ceci est maintenant ta destinée ! 

[é] Vois, nous savons ce que tu enseignes : que toutes les choses reviennent 

éternellement et que nous revenons nous-mêmes avec elles, que nous avons déjà été là 

une infinité de fois et que toutes choses ont été avec nous (AZ, 254-255).  

 

Zarathoustra est un prophète imparfait, car il hésite à enseigner son message, il connaît le 

vertige et la tentation du négatif et il doit être encouragé par ses animaux.  Tout comme le 

montre lô®tymologie de son nom, Zarathoustra est le double de Zoroastre, maître de la « parole 

pure » et de « lôaction pure è. 

 Zarathoustra enseigne aussi la « grande année », comme lôexplique Fink : 
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[é] La course de toutes les choses dans le temps est appelée la grande année.  Dans la 

répétition de la grande année le pareil revient, il se produit le retour du pareil.  Mais ce 

qui se r®p¯te nôest pas seulement le d®roulement des ®v®nements, la destruction et la 

construction, le va-et-vient, la mort et la floraison de lô®tant, mais aussi la r®p®tition de 

la grande année.  Ces années ne se laissent pas « compter è, lôann®e en cours nôest pas 

une répétition du degré n + 1.  Une ®ternelle r®p®tition ne sôabolit-elle pas elle-même ? 

Peut-on alors parler encore de répétition ? [é] (Fink : 127). 

 

Fink indique en fait que cette répétition continue mène jusqu'à une annulation de la répétition.  

Si lôon pense bien, côest tout ¨ fait juste, car la répétition de la répétition conduit à des éléments 

nouveaux et finalement il y a une répétition à lôorigine, mais qui crée un produit inédit, soit, a + 

a + a + aén fois = b).  

Zarathoustra explique aussi que le moment de changement de lôhomme est arriv®, fait 

montré par le leitmotiv du volume : « óóIl est temps, il est grand tempsôô !  » (AZ, 153).  Et plus 

loin, « Pourquoi donc le fantôme a-t-il crié : óóil est temps, il est grand tempsôô !  De quoi peut-

il être grand temps ?» (AZ, 156).  Ce « grand temps è côest lôannonce du renouvellement de 

lôhomme.  

Valadier explique à sa façon lô®ternel retour : « Le dire oui à l'éternel retour est en effet 

présenté comme ce qui seul peut arracher à la vengeance, donc délivrer du temps considéré 

comme chaîne ou fatalité écrasante [...] » (Valadier, 1979 : 200).  Ainsi, on peut dire que 

lô®ternel retour devient un emp°chement, un poisson qui saute au lieu dôavoir mang® lôapp©t, 

alors quôil se confond avec un bateau de sauvetage sur la rivi¯re de la mort. 

Gaudin, dans son livre La religion de Nietzsche, montre comment on doit interpréter le 

cycle nietzschéen : 

Lôhomme serait donc un morceau du monde et non un monde dans un monde, un 

fragment de la nécessité, un éclat du destin, un chaos dans le chaos enfantant de temps 

en temps, sans raison ni finalité, sans faute ni mérite, un monstre ou une étoile qui 

danse é.  Mais une première difficulté surgit : dôun c¹t® Nietzsche replonge lôhomme 
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dans le tout, de lôautre, il lui arrive de mettre en garde contre lôid®e m°me du Tout 

quôon aurait tôt fait de rebaptiser Dieu.  En effet sôil nôy a pas dôau-delà du monde pour 

Nietzsche, rien ne nous permet pour autant de faire le tour de ce monde, dôen faire le 

compte et dôen rendre compte.  Côest en ce sens quôil faut interpr®ter lô®ternel retour 

selon lui : il signifie bien quôil nôy a pas dôailleurs, mais il nôest pas pour autant un 

inlassable retour au même.  Il r®introduit lôinfini dans cet endroit sans envers quôest 

notre monde (Gaudin : 123).  

 

Gaudin met ainsi le doigt sur la plaie et montre la petitesse de lôhomme, sa 

fragmentation, sa décomposition  et son appartenance à un monde où il représente : une petite 

partie, « morceau de monde et non un monde dans un monde », « fragment de la nécessité », 

une naissance accidentelle : « éclat du destin », le désordre quôil est dans le monde : « un chaos 

dans le chaos enfantant de temps en temps », la laideur physique : « un monstre ou une étoile 

qui danse.  On verra, en fait, plus tard, que Cioran ne croit pas en lôéternel retour, mais il croit 

en lôinstant ; finalement, il croit en un éternel retour nietzschéen, pourrait-on dire. 

Dôapr¯s Fink, chez Nietzsche, ç La totalité du monde est envisagée comme totalité du 

temps, comme ®ternit® du temps, comme ®ternit® de lôaction temporelle du monde è [é] 

(Fink : 115).  Le temps, côest le monde d¯s commencements jusquô¨ nos jours : le passé, le 

présent et le futur.  On se rend compte que si lôhomme est un ç fragment du monde », il est 

ainsi un fragment de la « totalité du temps ».   

Lôhomme est ainsi un fragment qui retourne à son point de départ.  Il est certain, 

comme nous le verrons, que chez Cioran la même idée nietzschéenne de fragmentation de 

lôhomme et lôid®e que lôhomme occupe une dur®e (dans le temps) sôimposent comme un 

leitmotiv dans ses aphorismes.  Ainsi, Cioran affirme :  

     Nôimporte qui peut avoir de loin en loin le 

sentiment de nôoccuper quôun point et un instant ; connaître ce sentiment jour et nuit, 

toutes les heures en fait, cela est moins commun, et côest ¨ partir de cette exp®rience, de 

cette donnée, quôon se tourne vers le nirv©na ou le sarcasme, ou vers les deux à la fois 

(IE, 1395).  
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Lôhomme sôidentifie ainsi ¨ lôinstant et nôoccupe quôç un point è dans lôespace.  

Nous avons vu jusqu'à maintenant certaines définitions de l'histoire et du mythe, 

passons maintenant à la troisīme cat®gorie temporelle, lôexistentielle, et essayons de donner 

quelques définitions qui nous seront utiles dans notre lecture de Cioran. 

3. La vie  

 Selon £lie Blanc, lôexistence va de pair avec lôactualit® : 

Côest ce par quoi lôessence est actuelle ; côest le mode propre ¨ lô°tre r®el ou lôactualit® 

de lô°tre.  Lôexistence sôoppose ¨ la simple possibilit® : une foule de choses sont 

possibles sans être existantes.  Elle se distingue aussi, au moins de quelque manière, de 

lôessence réelle dont elle est lôactualit® (Blanc : 501).  

 

Dôapr¯s le dictionnaire Marabout, la vie ç peut se d®finir comme la possibilit® quôa un 

organisme dôassimiler, de se structurer, de se reproduire, de se cicatriser, dô®liminer et dô°tre le 

principe de son propre mouvement » (Dumont et Vandooren : 714).  Donc, la vie humaine 

représente la capacité de mémoriser (« assimiler »), ordonner (« structurer »), « se reproduire », 

de se guérir et de reprendre les choses (« de se cicatriser »), de se déplacer.  

La vie est aussi « lôintervalle de temps qui sépare la naissance de la mort » ; elle  

« désigne, en rapport avec la croyance ¨ lôimmortalit® de lô©me, son existence après la mort du 

corps ; ex. la vie future, la vie éternelle » (Morfaux : 384).  Chez Nietzsche, la vie est 

synonyme de volonté de puissance où le temps représente l'obstacle primordial : « Que le 

temps ne recule pas, c'est là sa colère ; óóce qui fut ôô, ï ainsi sôappelle la pierre que la volonté 

ne peut soulever » (AZ, 164) ; toutefois, elle représente également la joie.  Côest dôailleurs chez 

Nietzsche que nous trouverons certains éléments de définition, utiles pour la lecture de Cioran.  
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a. Composition, dévalorisation et circularité de la vie chez Nietzsche 

 

Analysons dôabord la composition, la d®valorisation et la circularité de la vie, pour 

ensuite considérer la volonté de puissance et la liberté dans deux ouvrages de Nietzsche : 

Humain, trop Humain et Ainsi parlait Zarathoustra. 

 Pour Nietzsche, la vie est une « symphonie » dont le message est rarement compris par 

les hommes :  

 La vie se compose de rares instants isolés, suprêmement chargés de sens, et 

dôintervalles infiniment nombreux dans lesquels nous fr¹lent tout juste les ombres de 

ces instants.  Lôamour, le printemps, une belle m®lodie, la montagne, la lune, la mer ï 

toutes choses ne parlent pleinement au cîur quôune fois, ¨ supposer quôelles [sic] 

trouvent jamais ¨ sôexprimer pleinement.  Car beaucoup de gens ne connaissent 

absolument aucun de ces moments et sont eux-mêmes des intervalles, des silences dans 

la symphonie de la vie réelle (HH vol.1, 312).  

 

La vie est composée ainsi de moments dissipés/fragmentés (de « rares instants isolés ») et 

dôespaces ; elle reste inconnue pour la plupart des hommes, car ils ne savent pas la déchiffrer. 

La nature qui nous entoure (la mer, les montagnes), le temps circulaire (le printemps), la 

musique et lôamour constituent cette symphonie qui transmet elle aussi, une seule fois, le 

message ; ce message « chargé de sens » ne peut être déchiffré par le récepteur, car il y a un 

brouillage, une coupure entre lô®metteur et lui.  Que ce soit à cause du code (le message en soi) 

ou à cause du canal (le moyen de communication), le message ne passe malheureusement pas, 

car, nous dit Nietzsche « beaucoup de gens ne connaissent absolument aucun de ces moments » 

(HH vol.1, 312).  Ainsi, au lieu de se transformer en note musicale, lôhomme reste un silence 

(il nie les choses ou simplement ne sôimplique pas), il ne sôaffirme pas, il reste spectateur sans 

jamais être acteur, et donc son être passif reste en opposition avec la vie.  Dôapr¯s Nietzsche, 

lôhomme se contente dôexister, mais il ne vit pas, ce que montrent son silence et sa passivité.  

La vie est donc diff®rente de lôexistence.  Il nôest pas suffisant pour Nietzsche dôêtre, il faut 
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aussi sôaffirmer, faire partie de la ç symphonie » de la vie.  Cette conception sera tout à fait 

différente de la conception cioranienne, où il sera plus important dô°tre, et non de sôaffirmer : 

« Nous sommes nés pour exister, non pour connaître ; pour être, non pour nous affirmer (HU, 

1008) ». 

Nietzsche explique dôailleurs que la vie est sans valeur, comme le montre le champ 

thématique négatif des métaphores dans la citation suivante de « Lôhomme, com®dien de 

lôunivers. » la montre : « cette goutte de vie est sans importance dans le caractère général de 

lôimmense océan du devenir et du périr » (HH vol. 2, 183), et la voix de Zarathoustra explique 

sa vanité : « óóÀ quoi bon vivre ? tout est vain ! Vivre ï côest battre de la paille ; vivre côest se 

consumer sans se réchauffer ôô » (AZ, 235).  La vie est ainsi comme une goutte de pluie, elle a 

une source (le ciel) et une fin ; toutefois, cette pluie revient toujours, selon le cycle de la nature.  

La métaphore « lôoc®an du devenir et du périr » signifi e le monde dès son commencement.  En 

fin de compte, la vie nôaura aucune valeur : « À quoi bon vivre ? ».  On verra plus tard que ces 

idées seront reprises et complétées par Cioran, pour qui la vie aussi nôaura pas de valeur : 

« [é] la vie nôa pas de sens, elle ne peut en avoir » (PD, 676).  

En outre, la voix prophétique de Zarathoustra explique que « óóLa vie nôest que 

souffranceôô » et il nous ordonne même de « cesser la vie » ; « óóTu dois te tuer toi-même ! Tu 

dois tôéchapper toi-même !ôô » (AZ, 57).  Pourtant, Zarathoustra prévoit une réhabilitation de la 

vie, voit un changement possible, car la vie est humanisée et elle veut se dépasser elle-même :  

La vie veut elle-m°me sôexhausser sur les piliers et des degr®s : elle veut découvrir des 

horizons lointains et explorer des beautés bienheureuses ï côest pourquoi il lui faut 

lôaltitude (AZ, 119).  

 

La vie devient ainsi une course dôalpinisme au cours de laquelle chacun doit escalader sa 

montagne ; avec lôaltitude, on voit un paysage de plus en plus beau.   
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Tout comme Cioran, Nietzsche nous invite alors à nous résigner ou à vivre à son gré, et 

il encourage le suicide.  Les conseils empruntés à Simonide sont ainsi de prendre la vie comme 

« un jeu » par le biais de lôart :  

Simonide conseillait à ses compatriotes de prendre la vie comme un jeu ; ils ne 

connaissaient que trop le sérieux de la souffrance (la misère des hommes est justement 

le sujet que les dieux aiment tant entendre chanter) et ils savaient que lôart est le seul 

moyen capable de transformer la misère même en jouissance (HH vol.1, 137).   

 

Par le biais du jeu, du th®©tre, Simonide propose ainsi un ®tat euphorique de lô°tre qui lui fait 

oublier la souffrance et la mis¯re quotidienne.  Ainsi, lôart, par le biais du th®©tre a le pouvoir 

de nous relever de lô®tat de mis¯re et de nous rendre heureux. 

Pour Nietzsche, la mort se présente de deux manières : dôune part, elle est 

« involontaire (naturelle) », « le suicide de la nature », « la mort proprement absurde », elle 

arrive par hasard.  « En dehors de la pensée religieuse [elle] ne mérite aucunement dô°tre 

glorifiée è.  Dôautre part, la mort est « volontaire (raisonnable) » (HH vol. 2, 258), donc le 

suicide humain, artificiel.  On comprend que la mort « volontaire (raisonnable) » doit être 

glorifi ée, et que le suicide doit être vu comme une apogée de la vie.  Nietzsche prêche-t-il la 

mort ?  Oui, certainement.  Cette distinction môaidera à éclaircir la mort chez Cioran, qui parle 

de deux morts « involontaire » et « volontaire » et qui nôencourage que lôexercice du suicide 

par lô®criture : « Le suicide en lui-m°me est un acte extraordinaire. [é]  La pensée du suicide 

est une pens®e qui aide ¨ vivre.  Je ne suis pas pour le suicide, je suis uniquement pour lôutilit® 

de cette idée » (Entretiens, 94-95).  Les aphorismes cioraniens parlent des deux morts ; mais la 

deuxième (la mort « volontaire ») est vue comme une victoire de lô°tre sur la vie, montrant son 

pouvoir de libération.  
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Malgré son approche négativiste, Nietzsche explique quôil faut avoir des buts précis 

pour réussir : « Quand on nôa pas de lignes nettes et paisibles ¨ lôhorizon de sa vie, comme en 

ont montagnes et for°ts, la volont® de lôhomme se fait inqui¯te au plus profond dôelle-même, 

distraite et avide comme une âme de citadin : il nôa ni ne donne le bonheur » (HH vol.1, 217).  

Or nous verrons que si Nietzsche explique quôil y a un but dans la vie, Cioran ne le verra pas ; 

pour lui, la vie restera pure souffrance sans espérance. 

Yves Ledure explique dans Nietzsche et la religion de lôincroyance lôathéisme du 

philosophe allemand :  

La lib®ration accomplie par J®sus annonce lôath®isme nietzsch®en dont nous savons 

quôil est une seconde naissance puisquôil donne aux choses leur innocence, leur 

possibilité de devenir le lieu de toute création.  Mais cet ath®isme nôest pas refus du 

divin, bien au contraire.  En proclamant que Dieu est une r®alit® int®rieure ¨ lôhomme et 

non une personne distincte, Nietzsche dévoile la dimension divine de la vie, il enseigne 

comment on doit vivre divinisé (Ledure : 176-177).  

 

Nietzsche établit une relation serrée entre Dieu et la vie : il donne au divin une dimension 

humaine et à la vie une dimension divine.  Dieu nôa pas de statut personnel, il fait partie de 

lôhomme et signifie une « puissance de cr®ation en lôhomme » (Ledure : 177).  Ainsi prend 

naissance la dimension divine de lôhumanit®.  Côest pourquoi Zarathoustra est lôhomme de tous 

les temps : « Je suis dôaujourdôhui et de jadis, dit-il alors ; mais il y a quelques chose en moi 

qui est de demain, et dôapr¯s-demain, et de devenir » (AZ, 151).  Il transgresse ainsi le passé et 

le futur, certainement par le biais de la métempsychose.  Si la vie nôest que souffrance, 

consommation (« perte dô®nergie », « montagne à surmonter ») et que Dieu représente sa 

dimension divine (Ledure : 177), le modèle de vie, le Surhomme, proposé par Nietzsche et les 

possibilit®s dôexistence chez Bergson mettent lôaccent sur la volont® de puissance et sur la 

liberté. 
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b. Vie et possibilités dôexistence chez Bergson et Nietzsche  

Dans Lô®volution créatrice, Bergson pr®sente lôhomme comme le cîur de lôexpression 

vitale : « En réalité, un être vivant est un centre dôaction.  Il représente une certaine somme de 

contingence sôintroduisant dans le monde, côest-à-dire une certaine quantit® dôaction possible, 

ï quantité variable avec les individus et surtout avec les espèces » (EC, 262).  Il ajoute 

que « [é] chaque esp¯ce se comporte comme si le mouvement g®n®ral de la vie sôarr°tait ¨ 

elle au lieu de la traverser.  Elle ne pense quô¨ elle, elle ne vit que pour elle.  De là les luttes 

sans nombre dont la nature est le théâtre » (EC, 255).  Côest cette impulsion du vital qui 

permettra ¨ Cioran de mettre lôaccent sur lôinstant.   

Zarathoustra, par contre, enseigne à vivre pour les autres ; il explique à ses disciples 

quôils ne repr®sentent que « des ponts », des « avant-coureurs », ou des « degrés » (AZ, 322) : 

« Vous nô°tes que des ponts : puissent de meilleurs que vous passer de lôautre c¹t® ! Vous 

représentez des degrés : ne vous irritez donc pas contre celui qui par-dessus vous monte à sa 

propre hauteur ! » (AZ, 322).  Le devin, par exemple, est homme de passage « qui chemine 

entre le pass® et lôavenir » (AZ, 263).  Zarathoustra conseille à ses amis de se résigner, de 

renoncer à tous les combats :  

« Laissez donc le monde être le monde !  Ne remuez pas le petit doigt contre lui ! [sic]     

« Laisser les gens se faire étrangler, laissez-les se faire égorger, maltraiter et écorcher 

par ceux qui voudront : ne remuez même pas le petit doigt pour lôemp°cher.  Ils 

apprendront ainsi à renoncer au monde. [sic] 

 ç Et ta propre raison, tu devrais la ravaler et lô®touffer ; car cette raison est de ce 

monde ; ï ainsi tu apprendrais toi-même à renoncer au monde » (AZ, 237). 

 

Si Bergson caractérise lô°tre comme un ç centre dôaction è et une ç quantit® dôaction 

possible », en critiquant sa position au centre du monde, Nietzsche lui, enseigne la résignation, 

le renoncement à la vengeance, une attitude stoïque, pessimiste, bouddhiste, car lôhomme ne 
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pourra pas changer le monde, et par son silence lôautre va renoncer ainsi au monde (position 

reprise par Cioran, on le verra plus tard).  

La vie dans son ensemble, explique Bergson dans le même volume, est envisagée 

comme « [é] une évolution créatrice [é] : elle transcende la finalit®, si lôon entend par 

finalit® la r®alisation dôune id®e conue ou concevable par avance è (EC, 224-225).  La vie est 

donc transformation et progression.  Lôexistence appara´t au philosophe  

comme une conquête sur le néant. [é]. Ou bien je me représente toute réalité comme 

®tendue sur le n®ant, ainsi que sur un tapis : le n®ant ®tait dôabord, et lô°tre est venu par 

surcroît.  Ou bien encore, si quelque chose a toujours existé, il faut que le néant lui ait 

toujours servi de substrat ou de réceptacle, et lui soit, par conséquent, éternellement 

antérieur. [é] (EC, 276).   

 

Par conséquent, la vie lutte contre le néant, et de cette lutte lôhumanit® sort victorieuse.  

Lôhomme sôempare de la dualité : de lôaffirmation (°tre) et de la n®gation (ne pas °tre).  Il 

atteste que lôexistence est venue apr¯s le n®ant et quôelle est par-là une victoire sur lui.

 Bergson établit ensuite une distinction cruciale entre durée « pure » et durée comme 

« espace » : 

Il y a en effet, [é] deux conceptions possibles de la dur®e, lôune pure de tout m®lange, 

lôautre o½ intervient subrepticement lôid®e dôespace.  La durée toute pure est la forme 

que prend la succession de nos états de conscience quand notre moi se laisse vivre, 

quand il sôabstient dô®tablir une s®paration entre lô®tat présent et les états antérieurs (DI, 

74-75).  

 

La durée pure est ainsi la forme que prennent nos idées en mélangeant le passé avec le présent, 

celle qui coµncide avec lôinstant, tandis que la dur®e-espace, côest le temps.  Cette forme, la 

durée pure, continue Bergson, « est indépendante du temps » (EC, 318).  

Toutefois, dans Matière et mémoire, Bergson ®voque la possibilit® dôexistence dans 

« lôimm®diat » : 
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Mais le présent réel, concret, vécu, celui dont je parle quand je parle de ma perception 

présente, celui-là occupe nécessairement une durée.  Où est donc située cette durée ?  

Est-ce en deçà, est-ce au delà du point mathématique que je détermine idéalement 

quand je pense ¨ lôinstant pr®sent ?  Il est trop ®vident quôelle est en de¨ et au-delà tout 

à la fois, et que ce que jôappelle ç mon présent » empiète tout à la fois sur mon passé et 

sur mon avenir. [é].  Il faut donc que lô®tat psychologique que jôappelle ç mon 

présent » soit tout à la fois une perception du passé immédiat et une détermination de 

lôavenir imm®diat. [é] mon présent consiste dans un système combiné de sensations et 

de mouvements.  Mon présent est, par essence, sensori-moteur (MM, 152-153). 

  

Le présent est ainsi difficile à saisir : il occupe une courte durée comprise entre le passé et 

lôavenir.  Comme cette durée occupe à la fois (le présent) et un espace, on en déduit que le 

temps est espace.  Lôinstant ressemble alors ̈  une goutte dôeau qui coule dans un verre : « Le 

temps d®j¨ ®coul® est le pass®, et nous appelons pr®sent lôinstant où il sô®coule » (MM, 152-

153).  Cette instantanéité du présent perçue dans sa durée encouragera Cioran à penser son 

écriture en termes dôinstants aphoristiques ¨ la fois pr®sents et pass®s.  

Nous chercherons dans notre lecture de Cioran à identifier le moment temporel où on saisit 

lôinstant.  Cette saisie de lôinstant sera inscrite dans le geste dô®crire.  

Une fois frappé par la conscience de la durée pure, le passé se décompose, explique 

Bergson dans Lô®volution cr®atrice :  

 Plus nous prenons conscience de notre progrès dans la pure durée, plus nous 

sentons les diverses parties de notre être entier les unes dans les autres et notre 

personnalité toute entière se concentrer en un point, ou mieux en une pointe, qui 

sôins¯re dans lôavenir en lôentamant sans cesse.  En cela consistent la vie et lôaction 

libres.  Laissons-nous aller, au contraire ; au lieu dôagir, r°vons.  Du m°me coup notre 

moi sô®parpille ; notre passé, qui jusque-là se ramassait sur lui-m°me dans lôimpulsion 

indivisible quôil nous communiquait, se décompose en mille et mille souvenirs qui 

sôext®riorisent les uns par rapport aux autres. [é].  Notre personnalit® redescend ainsi 

dans la direction de lôespace.  Elle le c¹toie sans cesse, dôailleurs, dans la sensation. 

[é] (EC, 202-203). 

 

Dôapr¯s Bergson, deux possibilités existentielles sôimposent : dôune part la vie et lôaction qui 

voient lô°tre comme un tout et qui a son correspondant dans lôavenir et, dôautre part, le rêve qui 
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d®compose lô°tre en souvenirs et le rapproche de lôespace.  Ce passage de Bergson est crucial 

pour la lecture de la fragmentation du temps chez Cioran, pour lôanalyse minutieuse de 

lôinstant et de la relation temps/espace chez Cioran (« Vivre, côest perdre du terrain » IE, 1330).  

On observe donc une certaine scission du moi : 

     Je ferme les rideaux, et jôattends.  En fait je 

nôattends rien, je me rends seulement absent.  Nettoyé, ne serait-ce que pour quelques 

minutes, des impuret®s qui ternissent et encombrent lôesprit, jôacc¯de ¨ une conscience 

dôo½ le moi est ®vacu® et je suis aussi apaisé que si je reposais en dehors de lôunivers 

(IE, 1334).  

 

 
Bergson explique ensuite lôexistence de deux présents : 1) le présent général : « ce qui 

môintéresse, ce qui vit pour moi, et, pour tout dire, ce qui me provoque ¨ lôaction, au lieu que 

mon passé est essentiellement impuissant » (MM, 152) et 2) le présent idéal, qui est « la limite 

indivisible qui s®parerait le pass® de lôavenir [é] celui-là occupe nécessairement une durée » 

(MM, 152).  On observe ainsi que le présent est la forme temporelle le plus importante pour 

lô°tre humain, le temps qui le pousse à agir, et le passé est impuissant de ce point de vue.  Le 

pass® est un temps mort et il ne peut plus nous pousser ¨ lôaction.  Côest dans le pr®sent quôon 

peut agir tandis que le passé agit plutôt sur nous ; lôhomme est sujet du pr®sent et objet du 

passé.  Celui-ci peut déterminer, conditionner le présent : 

Notre vie psychologique passée, tout entière, conditionne notre état présent, sans le 

d®terminer dôune mani¯re n®cessaire ; tout entière aussi elle se révèle dans notre 

caractère, quoique aucun des états passés ne se manifeste dans le caractère 

explicitement.  Réunies, ces deux conditions assurent à chacun des états psychologiques 

passés une existence réelle, quoique inconsciente (MM, 164-165). 

 

Impuissant, le passé est ainsi comme une ombre qui nous suit, qui est là, un présent tout en 

ombre, mais qui nôinfluence pas nos décisions.  Cette ombre est lascive ; elle conditionne le 

présent, mais ne le détermine pas.   

c. Le moi et la liberté  
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Arrêtons-nous maintenant sur lôexistence de lôhomme (son moi, sa liberté, sa pensée) et 

le rapport existence-temporalité chez Bergson.  En effet, Bergson introduit dans lôanalyse du 

temps la notion de subjectivité : 

Il y aurait donc enfin deux moi diff®rents, dont lôun serait comme la projection 

ext®rieure de lôautre, sa repr®sentation spatiale et pour ainsi dire sociale.  Nous 

atteignons le premier par une réflexion approfondie, qui nous fait saisir nos états 

internes comme des °tres vivants [é] .  Mais les moments où nous nous ressaisissons 

ainsi nous-m°mes sont rares, et côest pourquoi nous sommes rarement libres.  La 

plupart du temps, nous vivons extérieurement à nous-m°mes, nous nôapercevons de 

notre moi que son fantôme décoloré, ombre que la pure durée projette dans lôespace 

homogène.  Notre existence se d®roule donc dans lôespace plut¹t que dans le temps : 

nous vivons pour le monde extérieur plutôt que pour nous ; nous parlons plutôt que 

nous ne pensons ; nous « sommes agis » plutôt que nous nôagissons nous-mêmes.  Agir 

librement, côest reprendre possession de soi, côest se replacer dans la pure dur®e (DI, 

173-174). 

 

Dans ce passage remarquable, Bergson explique la présence de deux moi différents : un moi de 

surface et un moi de profondeur.  Notre liberté se manifeste par un ressaisissement, mais elle 

est rarement manifestée directement.  Grâce à notre incapacité de voir au-delà des apparences 

(le « fantôme décoloré è) de notre moi et non lôessence (le vrai moi), notre existence se déroule 

plutôt dans lôespace que dans le temps ; nous vivons pour le monde extérieur, pour autrui plus 

que pour nous, nous parlons plutôt que nous ne pensons, nous « sommes agis » par autrui, nous 

nôavons pas de libert®.  Ainsi, pour Bergson nous ne sommes libres que rarement, car nous 

vivons dans lôespace ; pour être libres, il nous faudrait vivre dans le temps.  Il faut préciser que 

le moi nôest pas un moi-même, que ce moi (1) repr®sente lôaction, la pens®e dôautrui, le 

déterminisme qui, avec moi (2), font ensemble un tout (3), un moi situ® dans lôespace.  Pour 

Bergson, le temps et lôespace sont tant ç en dedans quôen dehors de nous ».  Si le temps est 

« en dedans de nous è, il nôexiste pas, il est incorpor® au je ; si le temps est « au dehors de 

nous », il y a donc une s®paration entre lô°tre subjectif et le temps.  Nous vivons « dans 

lôespace », et « en dehors du temps » car nous ne sommes pas conscients de nous-mêmes.  
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Ainsi, dôapr¯s Bergson, il nôy pas de libert®, car chacun est déterminé et les moments de liberté 

sont rares, ces moments ne surviennent que « quand nous nous ressaisissons nous-mêmes ».  

Cette distinction entre lô°tre agissant et lô°tre agi, entre espace et temps, doit être au centre de 

la lecture de lôaphorisme chez Cioran, nous le verrons.  

Dans Essai sur les données immédiates de la conscience, Bergson ajoute dôautres 

éléments de définition sur la question de la liberté et le déterminisme :  

 On appelle libert® le rapport du moi concret ¨ lôacte quôil accomplit.  Ce rapport 

est indéfinissable, précisément parce que nous sommes libres.  On analyse, en effet, une 

chose, mais non pas un progrès ; on d®compose de lô®tendue, mais non pas de la dur®e. 

[é] on transforme inconsciemment le progr¯s en chose, et la dur®e en ®tendue.  Par 

cela seul quôon pr®tend décomposer le temps concret, on en déroule les moments dans 

lôespace homog¯ne ; ¨ la place du fait sôaccomplissant on met le fait accompli, et 

comme on a commenc® par figer en quelque sorte lôactivit® du moi, on voit la 

spontanéité se résoudre en inertie et la liberté en nécessité. ï Côest pourquoi toute 

définition de la liberté donnera raison au déterminisme (DI, 165). 

 

Il est clair alors que la liberté découle de la relation entre « le moi et lôacte accompli » ; on 

dirait un rapport directement proportionnel, de coïncidence parfaite, entre le but et la fin, qui 

implique lôimplication seule du moi.  En définitive, on se rend compte que lôaction a été faite 

suite ¨ une n®cessit®, donc quôon a ®t® d®termin®.  La liberté semble être identique à un acte de 

création, elle est création individuelle/personnelle.  Bergson d®montre en fait quôil nôy a pas de 

liberté pure et que lôhomme est toujours déterminé.  Ce déterminisme intéresse également 

Cioran, car pour lui, tout comme pour Bergson, il nôy a pas de libert® au sens propre.  Bergson 

explique, dans Matière et mémoire, que lôacte libre ç peut sôappeler une synth¯se de sentiments 

et dôid®es, et lô®volution qui y conduit une évolution raisonnable » (MM, 207).  Il sera 

intéressant de voir dans notre lecture de Cioran si les idées et les sentiments deviennent des 

actes libres ou sôils sont d®termin®s et sôils évoluent selon le contexte. 
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 Dans son étude de lôîuvre de Bergson, Fréderic Worms énonce que la liberté comporte 

des degrés.  La liberté  

admet des degrés psychologiques, et selon la manière dont un acte a mobilisé toute ma 

personne, il sera dit plus ou moins libre : de lôautomatisme ¨ la d®cision la plus grave 

prise à un moment donné par un individu unique, il y a tous les degrés.  Elle admet des 

degrés métaphysiques et d®finit m°me les degr®s de lô°tre, de la mati¯re ¨ lôesprit 

(Worms, 2000 : 40).  

 

Lôacte libre peut aussi devenir automatisme par le biais de la répétition.  Lô®chelle des degr®s 

des actes libres a comme base des décisions moins graves (« les automatismes ») et remonte 

jusquôaux d®cisions les plus graves.   

En conclusion, la libert® est un ®tat dô©me personnel qui nôest pas d®termin® par 

qui/quoi que ce soit, donc indéterminé (qui dépend seulement du moi/ je) et volontaire (qui 

suppose la volonté totale, 100% du « moi »).  Si, par contre, cet état est le résultat de la réaction 

partielle du « moi », cela devient détermination.  Passons maintenant à un processus cognitif 

sup®rieur de lô°tre humain analys® par Bergson : la mémoire, processus ¨ lôaide duquel le passé 

survit, est rendu visible dans les aphorismes cioraniens. 

d. La mémoire et le souvenir  

 

Bergson identifie deux sortes de mémoires : « une mémoire régressive, [ou] mémoire 

spontanée qui date les événements et ne les enregistre quôune fois è (MM, 89) et lôautre, ç celle 

que les psychologues ®tudient dôordinaire, est lôhabitude éclairée par la mémoire plutôt que la 

mémoire même » (MM, 89).  La première est considérée « la mémoire par excellence », 

« mémoire vraie », tandis que la deuxième est considérée « mémoire répétitive » (MM, 89). 

Ce qui môint®resse précisément dans cette étude du rôle différent de la mémoire chez 

Cioran, côest la m®moire « régressive, spontanée », qui, pour Bergson, « aboutit à 
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lôenregistrement du pass® sous forme dôhabitudes motrices, la conscience, comme nous 

verrons, retient lôimage des situations par lesquelles elle a pass® tour ¨ tour, et les aligne dans 

lôordre o½ elles se sont succ®d® » (MM, 89-90).  Il faudra voir, chez Cioran, dans quelle mesure 

ces images sont align®es dans lôordre chronologique de leur apparition. 

Le passage suivant explique la fonction de cette mémoire « vraie » chez Bergson : 

Lôautre est la mémoire vraie.  Coextensive à la conscience, elle retient et aligne à la 

suite les uns des autres tous nos ®tats au fur et ¨ mesure quôils se produisent, laissant ¨ 

chaque fait sa place et par conséquent lui marquant sa date, se mouvant bien réellement 

dans le passé définitif, et non pas, comme la première, dans un présent qui recommence 

sans cesse (MM, 168). 

 

Ainsi, la mémoire a pour la fonction dôassembler et de ranger les unes par rapport aux autres 

nos actions et états, et de les ordonner en fonction de leur apparition en assignant à chaque fait 

une date et un lieu dans le passé.  Lôordre de ces images du passé ne pourra jamais être 

renversé, car il est impossible dôintervenir dans le passé et de le changer.  Sur une ligne qui 

commence de (-) infini (lôévénement le plus éloigné) au (+) infini (au plus proche), le passé 

(les images du passé) est rangé en ordre croissant. 

Mais la mémoire laisse derrière elle, dans le passé, les événements sous forme de souvenirs.

 Bergson distingue par la suite le souvenir de lôimage en disant quôun souvenir vit dans 

une image mais une image ne vit pas dans un souvenir :  

Sans doute un souvenir, à mesure quôil sôactualise, tend ¨ vivre dans une image ; mais 

la r®ciproque nôest pas vraie, et lôimage pure et simple ne me reportera au pass® que si 

côest en effet dans le passé que je suis allé la chercher, suivant ainsi le progrès continu 

qui lôa amen®e de lôobscurit® ¨ la lumi¯re (MM, 150).  

  

Lôimage est donc formée de plusieurs souvenirs et le souvenir devient ainsi lôunit® minimale de 

lôimage.  Ensuite, dôapr¯s Bergson, ce nôest pas le pass® (lôimage du pass®) qui surgit seul au  
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présent, côest plutôt lô°tre qui retourne dans le pass® la chercher et lôamener au présent.   La 

mémoire est, dôapr¯s Bergson, « la survivance des images passées » (MM, 68).  Il montre 

dôailleurs le lien entre les deux mémoires qui sôunissent et forment un seul ensemble :  

Mais en distinguant profond®ment ces deux m®moires, nous nôen avions pas montr® le 

lien. [é] Mais si nous ne percevons jamais autre chose que notre passé immédiat, si 

notre conscience du présent est déjà mémoire, les deux termes que nous avions séparés 

dôabord vont se souder intimement ensemble (MM, 168). 

 

La mémoire, explique Worms, est « la conservation et la reproduction du passé dans le présent 

(Worms, 2000 : 43).  Côest ainsi par le biais de la ç mémoire régressive », « spontanée », chez 

Bergson (MM, 89) que la fuite du temps présent et le retour aux temps des origines, au temps 

mythique chez Cioran peut sôexpliquer.  Pour Cioran, il sôagira plut¹t dôune r®gression dans le 

passé (dans le ventre maternel ou avant la naissance) là où se cache le Paradis.  Chez Cioran, 

contrairement ¨ Bergson, côest le je-personnage qui retourne dans le passé chercher les images, 

mais il ne les ramène pas dans le présent comme le suppose la théorie bergsonienne. 

ê lô®gard de lôintensit® du souvenir pur, la question qui se pose est de savoir si « le 

souvenir dôune grande douleur [é] nôest quôune douleur faible » (MM, 151).  Bergson 

explique dôailleurs que le souvenir dôune ç grande douleur è nôest au pr®sent quôune ç douleur 

faible » ; « inversement, une douleur intense que jô®prouve, finira, en diminuant, par une 

grande douleur remémorée » (MM, 151).  Le temps serait-il en quelque sorte guérisseur ?  Il 

faut le croire, car les souvenirs qui lui reviennent dans la m®moire nôont plus la m°me intensité 

quôils avaient autrefois.  Les images sont présentées de manière effacée et lô®motion ressentie 

autrefois pour chaque événement ne garde quôune partie dans le moment présent.  Lôimpact 

dôune situation, dôun événement est au maximum au moment de lôapparition ; après cela, ne 

restent quôun souvenir et une faible ®motion ; et tout cela se manifeste à cause du temps qui 
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passe et qui ne laisse que des traces, et non les événements dans leur totalité.  On peut parler 

dôune d®composition de lô°tre ¨ travers le temps.  

En conclusion, on observe que, chez Bergson, il y deux mémoires : « régressive » et 

« répétitive è, et que la fonction de la m®moire est dôassembler les images et de les ranger dans 

un ordre chronologique.  Une image est composée de plusieurs souvenirs (« un souvenir vit 

dans une image è).  Pour Bergson, côest le je qui va dans le pass® chercher lôimage.  Il faudra 

voir chez Cioran dans quelle mesure les images suivent un ordre chronologique et il sera 

intéressant de voir si les images viennent au présent ou si le je cioranien va dans le passé pour 

les chercher.  Notre lecture de Cioran nous amènera à déterminer si à la base des souvenirs il y 

a une « grande douleur » ou si elle est restée une « douleur faible è, comme Bergson lôaffirme. 

4. Lô®ternit®  

Passons maintenant à la dernière dimension temporelle, celle de lô®ternit®.  Analysons 

ce concept dôapr¯s les dictionnaires et les textes philosophiques et passons ensuite aux 

définitions données par Nietzsche et par Bergson. Dôapr¯s £lie Blanc, lô®ternit®  

est une durée, c'est-à-dire une permanence dô°tre, sans aucune succession, sans aucune 

vicissitude, par cons®quent sans principe ni fin.  Mais ce dernier caract¯re de lô®ternit® 

est tout n®gatif.  Lô®ternit® serait une dur®e absolument permanente, indivisible, une 

possession parfaite, à la fois totale et présente, dôune vie interminable (Blanc : 483).  

 

Lô®ternit® se confond ainsi avec la durée de tous les êtres humains, une vie avec un 

commencement mais sans fin.  Elle serait lô°tre en permanence.  Blanc évoque aussi 

« lôimmutabilit® », comme propri®t® de lô®ternit®.  Parce quôune ç telle perfection » est difficile 

à imaginer, il faut se la représenter par « ce quôil y a de plus parfait dans le temps », explique-t-

il  comme un « présent qui ne manquerait de rien, ni de ce quôil y a de bien dans le pass®, ni de 

ce quôil y a de bon dans lôavenir [...].  Il faut donc la concevoir comme un présent qui inclut 
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tous les temps, de m°me que lôimmensit® indivisible de Dieu embrasse tous les espaces : réels 

et possibles » (Blanc : 483).  

Lô®ternit® est la totalit® du temps v®cue au pr®sent, qui comprend la totalité du temps.  

Blanc compare lô®ternit® avec Dieu par sa capacité, son pouvoir de comprendre tous les 

espaces.  Il explique ensuite quôç il nôy a rien de commun entre lô®ternit® et le temps, bien que, 

selon le mot de Platon, le temps soit lôimage mobile de lôimmobile ®ternit® » (Blanc : 483).  

Donc, le temps et lô®ternit® forment un couple en contradiction, car, dôapr¯s Platon, lô®ternit® 

est « immobile », tandis que le temps est « mobile » et circulaire.  Ainsi, le temps tourne autour 

de lô®ternit® tout comme la Terre tourne autour du soleil.  

Saint Augustin dans ses Confessions parle lui aussi de lô®ternit® : 

Vos ann®es ne sont quôun jour ; et votre jour nôest pas tous les jours, mais aujourdôhui, 

parce que votre jour présent ne fait point place à celui du lendemain, et ne succède 

point ¨ celui dôhier ; et ce jour dont je parle est lô®ternit®.  Ainsi vous avez engendr® 

dans une éternité égale à la vôtre celui auquel vous avez dit : « Vous avez donc fait tous 

les temps par votre puissance ; vous précédez tous les temps par votre éternité ; et il nôy 

a point eu de temps dans lequel on ait pu dire : « il nôy avait point de temps » 

(Augustin : 421). 

  

Lô®ternit® est alors composée des années passées rassemblées en une journée, appelée éternité.  

Cette éternité est ainsi le produit de la puissance humaine de compresser le temps passé en une 

journée jusqu'à son annihilation complète.  

Saint Augustin fait aussi la comparaison entre ®ternit® et temps, en disant que lô®ternit® 

« nôa rien en soi qui se passe, mais que tout y est pr®sent » (Augustin : 418), et il se demande 

ensuite : « Qui arrêtera, dis-je, lôesprit de lôhomme afin quôil demeure ferme, et quôil consid¯re 

de quelle sorte cette ®ternit® qui nôest ni pass®e ni future, forme tous les temps pass®s et futurs 

en demeurant toujours immobile ? (Augustin : 418).  
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Élie Blanc d®finit lô®ternit® comme ç une durée absolument permanente, indivisible » à 

lôaide de laquelle on ma´trise la vie « une possession parfaite, à la fois totale et présente, dôune 

vie interminable » ; elle compare lô®ternit® ¨ la puissance de Dieu et spécifie la différence 

existante entre ®ternit® et temps.  Pour Saint Augustin, lô®ternit® est un ®tat présent de 

lôexistence, une durée courte formée par la contraction des années dans une journée.  Passons 

maintenant à analyser le temps chez Nietzsche pour voir les d®finitions de lô®ternit®.   

a. Lô®ternit® comme vie (joie), temps et femme (Nietzsche) 

 Fink explique lô®ternit® selon Nietzsche dans sa conception contraire à celle de Platon 

et dôAugustin : 

Il essaie de concevoir lô®ternit® et le temps dans une même idée, de donner au temps 

des traits dô®ternit® : lôunicit® nôest quôapparence.  Ce qui a lôair dôun ®v®nement unique 

est d®j¨ r®p®tition infinie, et ce qui semble aller dans une seule direction nôest que 

mouvement circulaire [é] (Fink : 124). 

  

On ne peut guère parler dô®v®nement unique, car lô®ternit® est une ç répétition infinie » ; même 

si elle semble avoir une seule direction, elle est « circulaire ».  

Dans Zarathoustra, côest par le biais de la joie que chacun arrive ¨ lô®ternit® :  

 Toute joie veut lô®ternit® de toutes choses, veut du miel, du levain, veut un 

minuit enivré, veut des tombes, veut la consolation des larmes versées sur les tombes, 

veut un couchant rouge et or [...]. 

ï La joie veut lô®ternit® de toutes choses, veut la profonde, profonde éternité ! (AZ, 

368).  

 

Lô®ternit® répond ainsi au d®sir de lô°tre humain dô°tre heureux.  Le « miel », le « levain », un 

« minuit enivré », des « tombes », la « consolation », le « couchant », tous ces termes 

métaphoriques caractérisent une éternité qui se confond visiblement avec la circularité 

(couchants), les plantes (levain), les sentiments de rédemption (consolation).  À son tour, 
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Cioran convoquera lôaffirmation de Nietzsche en opposant lô®ternit® et lôinstant et en affirmant 

que « Pascal ï et surtout Nietzsche ï semblent des reporters de lô®ternit® » (CP, 391).  

La soif de divinité chez Zarathoustra dérive de son amour pour lô®ternit®, vue comme sa 

femme ou sa fiancée : 

 O comment nôaspirerais-je pas ¨ lô®ternit®, au nuptial anneau des anneaux ï à 

lôanneau du devenir et du retour ? 

 Jamais encore je nôai trouv® la femme de qui je voudrais avoir des enfants, si ce 

nôest cette femme que jôaime : car je tôaime, ¹ ®ternit® !  

 Car je tôaime, ¹ £ternit® ! (AZ, 264).  

 

Lôîuvre de Nietzsche, affirme Yves Ledure, ç t®moigne dôune recherche passionn®e du divin.  

Certes, Zarathoustra a brisé les vieilles tables de la croyance ; il sôest assis sur les tombeaux des 

dieux morts.  Mais sa colère dévastatrice était animée du désir de lô®ternit®, dont, du reste, il 

nôa jamais goûté le repos » (Ledure : 155).  Dans ce commentaire, on se rend compte que 

lô®ternit® est la r®ponse au désir non seulement de Zarathoustra, mais aussi de Nietzsche ; car 

elle est le but suprême de la vie.  À ce sujet, Fink se demande : 

Nôest-il pas évident que, [é] lorsquôil parle de lô®ternit®, Nietzsche pense la femme des 

femmes, la terre-mère ?  Ne touche-t-il pas ¨ des mythes tr¯s anciens, lorsquôil pense sa 

pensée la plus haute et la plus extrême ?  Ne peut-on ®lucider la question de lô®ternel 

retour des choses que pour ainsi dire par une méditation sur la nature du temps, ou bien 

cette question renvoie-t-elle au rapport obscur et probl®matique du temps et de lôespace, 

du ciel et de la terre, de lô®claircissement et du fond clos ?  Renvoie-t-elle à la 

dimension mythique du mariage dôOuranos et de Gaia ?  Est-ce là, lôorigine de 

lôanneau nuptial des anneaux, lôanneau du retour ? (Fink : 143). 

 

Lôimage de lô®ternit®-femme touche ainsi les mythes anciens de la communion du Ciel avec la 

Terre.  Dans ce cas, lô®ternit® est le produit du couple mythique dôOuranos et de Gaia.  

Philippe Gaudin, dôautre part, rapproche le concept dô®ternit® chez Nietzsche au 

progr¯s du temps.  Lô®ternit® est en mouvement :   
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[é] Si Nietzsche ne croit par ¨ cette sublime destination, côest pour des raisons 

métaphysiques.  Il nôy a pas dô®ternit® pour lui parce que côest le devenir qui est éternel, 

ce monde, toujours selon lui, a derri¯re lui un pass® infini et, d¯s lors, sôil avait d¾ 

atteindre un état final quelconque, il serait déjà atteint. 

 Gaudin conclut : « Le devenir tra´ne ¨ sa suite lôavoir ®t® : pourquoi ferait-il dans ce 

spectacle ®ternel une exception en faveur dôune vague plan¯te, et ensuite de la vague 

esp̄ ce qui lôhabite !  Assez de ce genre de sentimentalité ! » (Gaudin : 111).  

 

Si lô®ternit® existait, il nôy aurait pas de devenir.  Ainsi il y a et lô®ternit® et le devenir, toute 

comme lôextrait suivant de Fink pourrait le faire voir : « Éternité et temporalité ne sont pas 

diff®rentes, elles ne sont en v®rit® quôune seule et même chose : en tant quô®ternel retour, le 

temps est lô®ternel » (Fink : 113).  Pour que lô®ternit® coµncide avec la temporalit® circulaire le 

devenir doit donc être annulé.  

Fink explique ensuite que lôune des raisons pour laquelle la pens®e nietzsch®enne sur 

lô®ternel retour (®ternit®, r®p®tition) est ambigu± est justement le concept dô®ternité.  Il parle de 

lôç opacité » de ce concept : 

Lô®ternit® est au milieu du temps et non pas par delà le temps. [é]  Mais Nietzsche a 

beau vouloir retourner le platonisme, en définitive il reste tout de même attaché à la 

conception fondamentale de lôAntiquit® pour laquelle lô°tre, côest ce qui est constant.  

Du fait que pour lui tout être est menacé de disparaître dans la fugacité du temps qui 

sôenvole, il ne peut penser la constance quôen tant quô®ternel retour de la disparition et 

de la naissance (Fink : 127).  

 

Pour Nietzsche, côest lô°tre qui est inconstant tandis que lô®ternit® est au milieu du temps, se 

confond avec sa circularité.  Fink explique ensuite ce cercle fermé autour duquel tournent les 

choses comme un « court-circuit » :  

Ne sommes-nous pas ici en pr®sence dôune sorte de court-circuit qui fait que Nietzsche 

conclut de la finitude de tout étant dans le temps à la limitation de tout le contenu 

temporel ?  Tout ce qui arrive, tout ce qui est donné commence et finit dans le temps ; 

chaque événement a sa durée ; « toute chose qui sait courir » commence dans un 

maintenant et remplit une s®rie de maintenant.  [é]. Le temps lui-même dépasse 

toujours chaque contenu temporel donné ; [é]. Pour Nietzsche « tous les événements 

possibles » ont un sens fini.  Ce qui en général peut se produire forme des constellations 
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dôune quantit® ®norme, mais finie.  La grande année est la somme finie de tous les 

événements.  Cependant une s®rie finie dô®v®nements ne peut exister dans un temps 

infini quôen tant que r®p®tition (Fink : 127-128).  

 

La « grande année » est la « somme finie de tous les événements », lô®tendue de lôhistoire, 

matière enseignée par Zarathoustra à ses disciples :  

 Tu enseignes quôil y a une grande ann®e du devenir, un monstre de grande 

année : il faut que, semblable ¨ un sablier, elle se retourne sans cesse pour sô®couler et 

se vider à nouveau : 

ï en sorte que toutes ces années se ressemblent entre elles, en grand et aussi en petit, 

ï en sorte que nous sommes nous-mêmes semblables à nous-mêmes, dans cette grande 

année, dans les plus grandes choses comme dans les plus petites (AZ, 255).  

 

Ce processus a pour but lôhomog®n®isation des ann®es (ç ces années se ressemblent entre 

elles è) et de lôidentit® humaine (lôhomme doit ressembler ¨ lui-même et non pas à autrui).  

Fink explique ensuite que la conception de lô®ternel retour des choses rend lô®ternit® 

problématique : 

 La doctrine nietzsch®enne de lô®ternel retour des choses prend son départ dans 

le temps linéaire, dans la succession intra-temporelle comportant une différenciation 

nette entre le passé et le futur, et passe ensuite à la suppression du temps linéaire de 

celui-ci et de sa diff®rence, en rendant probl®matique lôinfinit® du temps, lô®ternit® dans 

un sens nouveau et étrange.  Côest autour de ce p¹le du concept dôéternité que tourne la 

doctrine nietzschéenne de lô®ternel retour du pareil.  Il faudra se demander et examiner 

si par « éternité » Nietzsche entend seulement une ligne temporelle qui se prolonge à 

lôinfini ou bien si dans son concept dô®ternit® ne se manifeste pas d®j¨ un savoir 

originel du monde.  Dans Zarathoustra, lô®ternel retour du pareil reste sous-déterminé 

(Fink : 115-116). 

  

Ainsi, on observe quôil y a un lien entre lôéternité, vue comme infinit® du temps, et lô®ternel 

retour du pareil.  Et, par cons®quent côest lô®ternit® qui est la base, le fondement de lô®ternel 

retour du même.   

 Lô®ternit® nôexiste pas, seul le devenir existe ; dôune part, on observe chez Nietzsche 

que lô®ternit® coµncide avec la femme, le mat®riel, le p®rissable, lôimm®diat, et de lôautre que 
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côest le devenir qui est identifié ¨ lô®ternit®.  Lô®ternit® chez Nietzsche est en tension entre le 

devenir linéaire et le retour cyclique du m°me.  Cette tension nôest pas résolue chez Nietzsche 

et elle ne le sera pas non plus chez Cioran.  

b. Lô®ternit®, un continuum au pr®sent ? (Bergson) 

Henri Bergson fournit, quant à lui, une définition du temps (« Le temps est invention ou 

il nôest rien du tout »  EC, 341), de lô®ternit® (« Et passé, présent, avenir se rétractent en un 

moment unique, qui est lô®ternit® » EC, 318) et de la durée (définie plus loin), très utile pour 

lô®tude de Cioran.  

Bergson indique ¨ lô®gard de lô®ternit® :  

Lô®ternit® ne plane plus au-dessus du temps comme une abstraction, elle le fonde 

comme une r®alit®.  Telle est pr®cis®ment, sur ce point, lôattitude de la philosophie des 

Formes et des Id®es.  Elle ®tablit entre lô®ternit® et le temps le m°me rapport quôentre la 

pi¯ce dôor et la menue monnaie, ï monnaie si menue que le paiement se poursuit 

indéfiniment sans que la dette [sic] soit jamais payée : on se libèrerait [sic] dôun seul 

coup avec la pi¯ce dôor.  Côest ce que Platon exprime dans son magnifique langage 

quand il dit que Dieu, ne pouvant faire le monde éternel, lui donne le Temps, « image 

mobile de lô®ternit® » (EC, 317). 

 

En dôautres termes, lô®ternité et le temps sont comme le fleuve et son delta.  Même si le delta 

est ind®pendant de son fleuve, côest toujours le fleuve qui le constitue.  Donc, entre lô®ternit® et 

le temps, il y a une relation dôinterd®pendance : le delta constitue le fleuve (lô®ternit® constitue 

le temps) et inversement ; ils ont le même contenu, ils échangent des qualités, mais ils sont des 

espaces tout à fait différents : ils ont la même source, le même nom, mais à cause de leur 

forme, lôun est fleuve, lôautre est le delta ; le delta a une forme rectangulaire tandis que le 

fleuve a la forme ondoyante, celle du serpent.  Lô®ternit® (le delta) se rapporte toujours au 

temps (le fleuve), car côest lui qui la constitue toujours ; lô®ternit® a ainsi beaucoup plus de 
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valeur, toute comme la pi¯ce dôor, tandis que le temps nôen a pas, il reste une menue monnaie 

(le delta est devenue une réserve naturelle tandis le fleuve reste toujours un fleuve).  

Plus loin, Bergson explique que « Les choses rentrent les unes dans les autres.  Ce qui 

était détendu dans lôespace se retend en forme pure.  Et pass®, pr®sent, avenir se r®tractent en 

un moment unique, qui est lô®ternit® » (EC, 319).  Lô®ternit® bergsonienne est d¯s lors la 

juxtaposition du pass®, du pr®sent et du futur, dans un moment unique, lôinstant.  Lô®ternit® 

coïncide ainsi avec la durée pure, tout comme on le verra chez Cioran (« lô®ternit® positive »). 

Si pour Nietzsche lô®ternit® est le pass®, le pr®sent et le futur, pour Bergson, elle est la 

contraction, la compression des trois temps : « Et passé, présent, avenir se rétractent en un 

moment unique, qui est lô®ternit® è (EC, 319).  Lô®ternit® est donc diff®rente du temps, elle se 

situe entre le passé immédiat et le futur immédiat.  Tout comme Maritain lôexplique (¨ partir de 

sa lecture de Bergson), lô®ternit® « est bien une durée, mais essentiellement différente du 

temps, de la succession, puisquôelle est óóde la vie sans terme toute la possession simultanée et 

parfaiteôô » (EC, 104 ; Maritain, 244). 

 Comme ce concept est la clé de la pens®e cioranienne, je tenterai dôailleurs plus loin de 

démontrer la naissance de ses aphorismes, leur hétérogénéité (comme durée pure) ou leur 

homog®n®it® (comme espace).  Côest alors que je me servirai du concept bergsonien dô®ternit®.  

Conclusion  

Nous nous sommes int®ress®s chez Nietzsche au concept de lôéternel retour, à la vie 

comme souffrance et comme affirmation, à la mort de Dieu comme sommet de lôhistoire, à 

lôav¯nement du Surhomme, ¨ lôordre et au d®sordre dans lôhistoire et à la liberté comme 

succès.  Lôadmiration de Nietzsche pour les anc°tres (po¯tes, ®crivains) nous servira à 
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démontrer un sentiment semblable chez Cioran et à dévoiler ses origines : la décadence du 

monde actuel et la déconstruction de la vie présente. 

La philosophie nietzschéenne de lôhistoire aide encore à comprendre la répétition et la 

décadence de lôhistoire, lôillusion, la composition et la décomposition des systèmes humains, le 

non-sens de lôhistoire chez Cioran.  Dans mon ®tude de certaines îuvres de Cioran, je me 

servirai de lôhistoire qui tourne en spirale et de lôhomme en cercle, pour faire voir en quelle 

mesure lôhistoire ®volue et quel est le rôle de lôhumanit® dans cette évolution.   

La relation entre lôinstant pr®sent et lôhistoire et le voyage parmi les nations de 

Nietzsche confirmera la nécessité du voyage cioranien dans le passé, utile pour la santé et pour 

le savoir humain.  Où Cioran voyage-t-il exactement ?  Côest ce que nous verrons.  Si lôhistoire 

pour Nietzsche a un but, aide ¨ lôenrichissement des connaissances (par le biais de la lecture, de 

lôart), et par la suite au progr¯s de lôhomme, est-elle vue de la même manière par Cioran ?  On 

constatera en fait que Cioran complète la conception du temps chez Nietzsche, car il renvoie 

aussi lôhomme moderne aux ancêtres, tout en spécifiant que lôhistoire, la leur comme la nôtre, 

nôa pas de sens.  

Le renouvellement de lôhistoire, par lôarriv®e du Surhomme et la fin de lôhumanité par 

la mort de Dieu suivie de la mort de lôhumanit®, montrent dôautres facettes quôon peut rattacher 

¨ la pens®e cioranienne sur lôhistoire et sur le divin, de même que sur la rédemption sans Dieu. 

 Les métaphores de la vie (comme « roue qui tourne »),  de lôhomme (ç anneau de 

lôexistence ») et la circularité de la vie (« tout se brise, tout est à nouveau assemblé ») 

constituent le principe de dualité sur lequel se tissent les aphorismes cioraniens.  La destruction 

comme condition nécessaire à la création/ construction (« Il faut que tu veuilles te brûler dans 

ta propre flamme : comment voudrais-tu te renouveler sans tô°tre dôabord r®duit en cendres !  »  
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AZ, 78) est la base du mythe du phénix dans mon analyse de Cioran.  Il sôagira de voir la 

relation durée-temps, cette dur®e (de lô°tre humain qui peut finir, mais son temps nôa pas de 

fin), ce temps universel et ce temps personnel.   

Lô®ternel retour comme lôç être du devenir è et lôopposition entre lô®ternel retour et 

lôidentit®, tel que le montre Deleuze (Deleuze, 1962 : 53), môint®ressent dans la lecture de 

Cioran car ils démontrent le jeu de lôexistence dans le temps.  Cette idée de répétition et de 

circularité du temps et les images visuelles ainsi créées (« la vipère sôenroula autour de son 

cou », « un serpent sôenroulant autour du Soleil ») complètent aussi mon analyse de cette 

question chez Cioran dans le chapitre sur le mythe.  Lô®ternel retour, synonyme de la « Volonté 

de puissance », explique dans quelle mesure il représente pour Nietzsche et pour Cioran, un 

renouvellement de lôhomme et il est un principe actif essentiel.  Chez Cioran enfin, la même 

idée nietzschéenne de fragmentation, de durée (dans le temps) revient comme un leitmotiv dans 

ses aphorismes, où lôhomme sôidentifie toujours ¨ lôinstant. 

Par ailleurs, la « joie intérieure » chez Bergson, se confondant avec la courte durée, aide 

à faire la distinction entre lô®tat de bonheur et la tristesse cioranienne.  Cette joie de courte 

dur®e nôest-elle pas lôinstant pour Cioran ?  ê la base de la tristesse nôy a-t-il pas, en fait, une 

« joie extrême » ?  La mort de Dieu et la lib®ration de lôhomme, la critique des pr°tres et de la 

religion, la religion comme création de la vie et comme jeu dangereux, mais aussi le sens 

positif de la croyance comme illusion représentent une vision nietzschéenne sur laquelle la 

pensée cioranienne sôappuie et la développe.  

Par conséquent, si pour Nietzsche la religion ne signifie rien, car elle est une illusion 

qui accorde à la vie une place secondaire, par contre, pour Bergson, elle signifie tout : la vie, la 

création.  Ces interprétations préfigurent lôath®isme de Cioran et son attitude négative envers la 
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religion et le mythe biblique de la création.  Les concepts nietzsch®ens dôexistence (°tre) et de 

vie (sôaffirmer), seront renvers®s dans lôîuvre de Cioran : « Nous sommes nés pour exister, 

non pour connaître ; pour °tre, non pour sôaffirmer » (HU, 1008).  

En outre, la distinction entre la mort involontaire (naturelle) et la mort « volontaire 

(raisonnable), le suicide humain, artificiel » éclaircit la conception de la mort chez Cioran qui 

parle alors des deux morts : « involontaire » et « volontaire ».  Ce qui môint®resse le plus chez 

le penseur roumain, côest la deuxième, la mort volontaire, vue comme une victoire de la liberté 

sur la vie.  La vie comme principe dualiste, comme souffrance, côest lôid®e sur laquelle 

sôappuie la conception cioranienne.  Le concept de liberté et la volonté de puissance comme 

liberté du moi bergsonien se transformeront en leur contraire : la liberté cioranienne sans 

lôannulation du passé.  Mais il nôest pas s¾r que lôon puisse parler dôune libert® totale ; car il 

faut la relation liberté-mythe, liberté-éternité, liberté-histoire, liberté-vie.  

Chez Bergson, nous garderons la vie comme évolution, comme possibilité dôexistence 

dans lôimm®diat, le présent et sa durée qui coïncident avec lôinstant et la naissance des 

aphorismes, car côest exactement la conception cioranienne de lô®criture.  Plus importante 

encore pour mon analyse de Cioran est la conception de la mémoire chez Bergson dôapr¯s 

laquelle chacun a vécu une histoire « depuis notre naissance, avant notre naissance même, 

puisque nous apportons avec nous des dispositions prénatales » (EC, 5) ; côest justement cette 

idée qui influence toute la pensée cioranienne sur la vie et son évolution à rebours vers lô®tat de 

béatitude, avant la naissance, dans le ventre maternel. 

Lôexistence comme processus continu de transformation, de cr®ation de lô°tre humain 

qui meurt et renaît continuellement est une preuve du non-sens de la vie vue par Cioran.  

Toutefois, le passé impuissant et le présent agissant sur lô°tre, de même que la vie 



142 

 

psychologique qui influence le présent chez Bergson expliquent le regret de lôenfance pour 

Cioran.  Lô®crivain des aphorismes cherche à identifier le moment où chacun saisit, observe, 

vit lôinstant et sa position devant lô®coulement du temps : acteur ou spectateur ?  Cioran 

évolue-t-il dans le temps ou dans lôespace, est-il est un homme libre ou contraint, « agit-il  » ou 

« est-il agi », perçoit-il les apparences ou la réalité et dans quelle mesure la liberté semble-t-

elle être identique à un acte de cr®ation individuelle.  Il est int®ressant dôobserver comment les 

idées et les sentiments deviennent des actes libres.  Quels sont les degrés de la liberté chez 

Cioran ?  Les automatismes et les décisions les plus graves ont-elles une affinité avec la 

dimension temporelle, et sur quelle dimension temporelle sôarr°tent-t-ils le plus ?   

En ce qui concerne la mémoire, nous porterons notre attention sur la mémoire 

régressive, spontanée qui, pour Bergson « aboutit ¨ lôenregistrement du pass® sous forme 

dôhabitudes motrices, [la conscience donc] retient lôimage des situations par lesquelles elle a 

pass® tour ¨ tour, et les aligne dans lôordre o½ elles se sont succ®d®s è (MM, 89).  Il faudra 

noter chez Cioran la mesure dans laquelle ces images sôalignent dans lôordre chronologique de 

leur apparition.  Lôimage qui comprend plusieurs souvenirs et le souvenir comme unité 

minimale de lôimage expliquent lôexistence de plusieurs ®léments qui forment le Paradis auquel 

Cioran voudrait retourner.  La mémoire pure et la mémoire immédiate aideront à démontrer la 

survivance des images et lôordre de la dur®e.  Côest ainsi par le biais de la « mémoire 

régressive » et « spontanée » chez Bergson (MM, 89) que jôexpliquerai dans ma lecture de 

Cioran la fuite du temps présent et le retour aux temps des origines, au temps mythique : 

régression dans le passé (dans le ventre maternel ou avant la naissance) où il y a le Paradis et 

où il voudrait rester, car le pr®sent ne le rend pas heureux.  Parfois, côest le je-personnage qui 

se tournera vers le passé, pour y chercher les images, et dans dôautres cas, il les apportera dans 
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le présent, comme le suppose la théorie bergsonienne.  Nous verrons alors sôil sôagit dôun ordre 

ou dôun d®sordre de la m®moire.  
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Ayant maintenant pr®sent® bri¯vement les quatre ®l®ments temporels (lôhistoire, le 

mythe, lô®ternit® et la vie) tels quôils se d®finissent chez Nietzsche et Bergson et Eliade, 

interrogeons nous maintenant en effet sur les quatre dimensions temporelles : lôhistoire, le 

mythe, la vie et lô®ternit® dans lôîuvre de Cioran.  Dans une premi¯re partie, nous consid®rons 

le temps historique.  Lôhistoire a-t-elle un but ?  Est-ce quôil y a une fin de lôhistoire, de 

lôhomme et du temps ? Nous tenterons de répondre à ces questions de la manière 

suivante : lôordre et le désordre temporel de lôhistoire, la fin de l`homme et du temps historique 

et la figure centrale de lôhomme du futur : le Surhomme nietzschéen ou rien ?  

1. Ordre et d®sordre temporel de lôhistoire  

 

On se demandera dôabord si Cioran maintient un ordre ou un d®sordre de lôhistoire.  

Est-ce que lôhistoire suit son cours ? Ou est-elle inversée ?  Lôhomme est-il agissant, 

sôimplique-t-il dans les événements, en est-il seulement spectateur ?   

a. D®finitions et caract®ristiques de lôhistoire 

  

Dans la présentation des ouvrages de Cioran, on a déjà vu quelques définitions de 

lôhistoire ; revoyons maintenant brièvement un résumé de ces idées, en renforçant la 

signification de quelques-unes et en d®veloppant dôautres, dont la pertinence nous semble plus 

claire.  Pour commencer, dans Le Crépuscule des pensées, lôhistoire est conue comme un 

« moyen dôauto-interprétation » (CP, 388-389) et elle est « menée par des hommes qui 

prennent sans cesse leur pouls » (CP, 427).  Lôhistoire r®sulte donc dôune attention de tous les 

instants au déroulement des événements. Par contre, les définitions du Précis de décomposition 

la montrent comme un phénomène négatif, plutôt dérisoire : « Lôhistoire est lôironie en marche, 

le ricanement de lôEsprit ¨ travers les hommes et les ®v®nementsé » (PD, 708) ; son déclin est 
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inévitable : « LôHistoire enti¯re est en putr®faction ; ses relents se déplacent vers le futur : nous 

y courons, ne fût-ce que pour la fièvre inhérente de toute décomposition » (PD, 620).  

Lôhistoire est devenue un phénomène auto-destructeur : une « agression de lôhomme contre lui-

même, a pris essor et forme » (TE, 829).  Plus tard, elle se définit comme « nostalgie de 

lôespace et horreur du chez soi, r°ve vagabond et besoin de mourir au loiné, mais lôhistoire est 

précisément ce que nous ne voyons plus alentour » (TE, 841).  Elle devient ensuite lôeffet de 

lôinaction, des actions faites de peur de lôinactivité, des temps morts : « le résultat de notre peur 

de lôennui è (HU, 1055).  Lôhistoire contient des « zones de vitalité », qui, selon Cioran, 

montent en degr® de vitalit® de lôest vers lôouest et que la Roumanie occupe une place 

médiocre « dans lôombre è, ¨ la base de lô®chelle (HU, 1001-1002).   

 Pour Cioran (explique-t-il dans son article « La tragédie des petites cultures ») :  

Lôhistoire signifie des cultures (lô£gypte, la Gr¯ce, Rome, la France, 

lôAllemagne, la Russie, le Japon, [é]) qui se sont individualisées sur tous les plans et 

les ont tous reliés par une convergence et des rapports internes mais saisissables.  

  Si elles ne sont pas si nombreuses, côest parce que les noyaux g®n®rateurs 

originels ne le sont pas, ni dôailleurs les mondes de valeurs que réalise chacune.  

Chaque grande culture est une solution de tous les problèmes.  Mais il y a une pluralité 

de solutions sans quôil y en ait une infinit®.  Ainsi, la Gr¯ce antique ou la France (peut-

être les cultures les plus accomplies) ont résolu ï à leur manière ï tous les problèmes 

qui se posent ¨ lôhomme, ont trouv® leur point dô®quilibre face ¨ toutes les incertitudes 

[é] (Cioran traduit du roumain par Paruit, TC : 27).  

 

Le passé et le futur sont mis en opposition avec le présent ; ainsi, le passé joue un rôle 

primordial ; il est le « vrai paradis è, car côest en lui que lôhomme moderne aimerait se 

résorber :  

Ce paradis a lôair dô°tre le vrai : au plus profond de nos abattements, côest ¨ lui que 

nous songeons, côest en lui que nous aimerions nous dissoudre.  Une impulsion subite 

nous y pousse et nous y plonge : voulons-nous regagner, en un instant, ce que nous 

avons perdu depuis toujours, et r®parer soudain la faute dô°tre n®s ?  Rien ne dévoile 

mieux le sens m®taphysique de la nostalgie que lôimpossibilité où elle est de coïncider 

avec quelque moment du temps que ce soit ; [é] (HU, 1040-1041).  
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Le présent, par contre, le « Paradis dôici-bas », est considéré comme une « [é] nostalgie 

renversée, faussée et viciée, tendue vers le futur, obnubilée par le ôôprogr¯sôô, r®plique 

temporelle, métamorphose grimaçante du paradis originel » (HU, 1041).  Le présent reste donc 

toujours un double imparfait du passé.  Le futur reste la dernière carte à jouer pour Cioran et on 

le considère un temps différent, séparé de notre époque actuelle : 

[é.] nous misons sur lôavenir, en faisons une panac®e, et, lôassimilant au surgissement 

dôun tout autre temps ¨ lôint®rieur du temps même, le considérons comme une durée 

inépuisable et pourtant achevée, comme une histoire intemporelle (HU, 1041). 

 

Cioran montre toutefois la sup®riorit® qualitative du pr®sent (lôimminent) sur le pass® 

(lôimm®diat), ce qui nous pousse vers les extr®mit®s du Temps et plus exactement vers la fin : 

car lôhomme ç verra sôouvrir devant lui une ère sans désir (CT, 1122).  Il faut encore voir la 

triple chute temporelle o½ lôhistoire occupe la premi¯re place, la dimension dôo½ la chute se 

produit, en passant par le temps et en arrivant ¨ lô®ternit®.  Ce positionnement est lôélément 

médiateur, qui assure le passage entre histoire et éternité (CT, 1156).  

 Dôautres d®finitions, notamment renforcent lôid®e du d®clin, de la décomposition et de 

la chute.  Dans le Précis de décomposition, lôhistoire ç nôest quôun d®fil® de faux Absolus, une 

succession de temples ®lev®s ¨ des pr®textes, un avilissement de lôesprit devant lôImprobable.  

Lors m°me quôil sô®loigne de la religion, lôhomme y demeure assujetti ; sô®puisant ¨ forger des 

simulacres de dieux, il les adopte ensuite fi®vreusement [é] » (PD, 581).  Pour Cioran, 

lôhistoire est en continuelle déconstruction, en décomposition ; et elle ne peut assurer une 

finalit® ¨ lôexistence : « lôhistoire nô®tant quôune crise perp®tuelle, voire une faillite de la 

naïveté » (PD, 707), elle est vue comme la durée où le caractère des hommes change, ce qui 

démontre un manque profond de liberté, tant est facile la manipulation :  
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Lôhistoire est lôironie en marche, le ricanement de lôEsprit ¨ travers les hommes et les 

événements.  Aujourdôhui triomphe telle croyance ; demain, vaincue, elle sera honnie 

et remplacée : ceux qui y ont cru la suivront dans sa défaite (PD, 708). 

 

Comme réponse à cet aphorisme, « lôhistoire comme ironie en marche », Cioran explique à 

Sylvie Jaudeau dans lôentretien avec celle-ci :  

 ï Tout ce que lôhomme entreprend se retourne contre lui.  Toute action est 

source de malheur parce quôagir est contraire ¨ lô®quilibre du monde, côest se donner 

un but et se projeter dans le devenir. 

Vivre vraiment, côest vivre sans but.  Côest ce que pr®conise la sagesse orientale, qui a 

bien saisi les effets n®gatifs de lôagir.  Pas une seule d®couverte qui nôait des 

conséquences funestes.  Lôhomme p®rira par son g®nie.  Toute force quôil d®clenche 

lui nuit. [é].  Étonnante clairvoyance de la sagesse antique, qui craignait que le destin 

ne frappe quiconque osait d®fier les dieux.  Lôhomme aurait du sôarr°ter, mais il ne 

pouvait suspendre le processus grandiose et désastreux dans lequel il sô®tait engag® 

(Jaudeau, 1990 B : 21-22). 

 

Lôaction est ainsi la source du mal et du malheur, et lôhomme ne doit pas agir pour cr®er 

lôhistoire.  Toute action est en son d®triment, et contre lôordre de la nature, elle d®truit 

« lô®quilibre du monde ». 

Dans Le Crépuscule des pensées, Cioran évoque lôhistoire comme causalité, comme 

fatalité : « [é] d¯s quôil sôagit dôun principe g®n®ral, nous nous mettons hors de cause et 

nôavons aucune g°ne à nous ériger en exception » (CP, 337).  Ne se sentant pas libre, 

lôhumanit® est d®termin®e par lôhistoire devenue la cause de son mal.  ê cet ®gard, Bergson 

parlait de lôhistoire comme libert® dans lôantiquit® :  

le rapport de causalit®, entendu de cette seconde mani¯re, nôentra´ne pas la 

d®termination de lôeffet par la cause.  Lôhistoire m°me en fait foi.  Nous voyons que 

lôhylozoµsme
1
 antique, premier développement de cette conception de causalité, 

expliquait la succession régulière des causes et des effets par une véritable deus ex 

machina (DI, 160-161).  

 

Bergson explique en fait les deux conceptions de la liberté :  

                                                   
1
 « Lôhylozoµsme antique se distingue du m®canisme en ce sens quôil nôexplique pas les ph®nom¯nes en fonction 

dôun d®placement de partie, mais dôapr¯s une force qui se d®ploie dôune mati¯re analogue ¨ celle par laquelle nous 

passons par une s®rie dô®tats psychologiques.  Lôhylozoµsme est donc un dynamisme qui fait de la force lôessence 

de la matière.  Il y a selon une inspiration stoïcienne, une Âme du monde qui circule dans la matière » (DI, 247). 
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Tantôt on se représente tous les phénomènes, physiques et psychologiques, comme 

durant de la même manière, comme durant à notre manière par conséquent ; lôavenir 

nôexistera alors dans le pr®sent que sous forme dôid®e, et le passage du pr®sent ¨ 

lôavenir prendra lôaspect dôun effort, qui nôaboutit pas toujours ¨ la r®alisation de lôid®e 

conçue.  Tantôt au contraire on fait de la durée la forme propre des états de conscience ; 

les choses ne durent plus alors comme nous, et lôon admet pour les choses une 

pr®existence math®matique de lôavenir dans le pr®sent.  Dôailleurs, chacune de ses 

hypothèses, prise à part, sauvegarde la liberté humaine ; [é] (DI, 161-162). 

 

Mais lôavis de Bergson repose sur le déterminisme et la causalité : « tout acte est déterminé par 

ses ant®c®dents psychiques, ou, en dôautres termes, que les faits de conscience obéissent à des 

lois comme les phénomènes de la nature » (DI, 149).  Cioran, tout comme Bergson, voit un 

d®terminisme fort entre la cause et lôeffet suppos®s par lôhistoire, comme il lôaffirme dans 

lôentretien avec L®o Gillet : « on est libre, on a lôillusion de la libert® dans les gestes apparents.  

Mais au fond, on nôest pas libre.  Tout ce qui est profond nie la liberté.  Il y a une sorte de 

fatalité secrète qui dirige tout » (Entretiens, 65).  Voil¨ pourquoi lôhistoire ne peut être une 

garantie de liberté.  Et plus loin, Cioran explique que « Les gens ne peuvent pas sôimaginer que 

cette histoire nôa pas au moins un peu de sens.  Lôhistoire a un cours, mais lôhistoire nôa pas un 

sens » (Entretiens, 67).  Esprit lucide, Cioran se rend ainsi compte du fait quôil y a un chemin 

que lôhistoire suit, mais que ce chemin nôa pas de ç sens » et de plus, il mène à la chute.  

b. Le mouvement (la répétition) de lôhistoire 

Peut-on parler maintenant dôun mouvement de lôhistoire chez Cioran ? Dans le Précis 

de décomposition, Cioran énonce : 

Lôapp®tit de puissance permet ¨ lôHistoire de se renouveler et de rester pourtant 

foncièrement la même ; [é].  Sous les formes variables que lôhomme peut rev°tir se 

cache une constante, un fond identique, qui explique pourquoi, contre toutes les 

apparences de changement, nous évoluons dans un cercle ï et pourquoi, si nous 

perdions, par suite dôune intervention surnaturelle, notre qualit® de monstres et de 

pantins, lôhistoire dispara´trait aussit¹t (PD, 677). 
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Il est facile de comprendre que notre ®volution dans lôhistoire est circulaire et que nous 

entretenons lôhistoire par une sorte de comédie grotesque, par notre qualité de monstres et de 

pantins, notre exception.  Comme dans lô®ternel retour de Nietzsche, le temps de lôhistoire 

évolue en spirale, car il se renouvelle, mais lôhomme tourne en cercle.  Par la suite, lôhistoire 

suit son cours, ®volue, mais lôhomme reste toujours le m°me, dans la circularité de sa 

condition.  Si lôhomme moderne poss¯de un fond identique pareil aux ancêtres, quelle est donc 

le mince élément destructeur qui le fait changer, créer du mouvement ?  

 Cioran affirme en fait dans De lôinconv®nient dô°tre né que lôhistoire nôest jamais 

identique à elle-même, ce qui rend le passé nostalgique : 

     Lôhistoire, ¨ proprement parler, ne se r®p¯te pas, 

mais, comme les illusions dont lôhomme est capable sont limit®es en nombre, elles 

reviennent toujours sous un autre déguisement, donnant ainsi à une saloperie 

archidécrépite un air de nouveauté et un vernis tragique (IE, 1356). 

 

Lôhistoire ne se r®p®tant pas dôapr¯s Cioran, ce sont les illusions qui reviennent sans cesse.  On 

peut parler ainsi dôune existence dans la dimension historique, malgr® ces illusions qui 

représentent la « multiplicité distincte qui forme un nombre è, selon lôexpression de Bergson 

(DI, 90). 

Pour Nietzsche ®galement, lôhistoire est une altérité et elle ne se répète pas réellement.  

Nietzsche évoque Héraclite, pour qui les choses ne se passent pas de la même façon la 

deuxième fois (Nietzsche, HH vol. 2 : 191), il y a donc pour Nietzsche une « différence dans la 

répétition » (Deleuze, 1968 : 120).  

Lôhistoire se confondant avec le temps, Nietzsche parle de la mobilit®, de lôinconstance 

du temps ; ainsi, lôhistoire est une autre, mais elle ne se répète pas réellement.  Cioran 

emprunte à Nietzsche cette idée de lôhumanit® circulaire (lôhistoire tourne en spirale, tandis que 

lôhomme fait des cercles) ; il sympathise aussi avec Bergson pour qui ç le temps nôest pas une 
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ligne sur laquelle on repasse », DI, 136).  En fait, Bergson explique le rôle de la répétition, qui 

« a pour véritable effet de décomposer dôabord, de recomposer ensuite, et de parler ainsi à 

lôintelligence du corps.  Elle d®veloppe, ¨ chaque nouvel essai, des mouvements enveloppés ; 

elle appelle chaque fois lôattention du corps sur un nouveau d®tail qui avait pass® inaperu ; 

[é] è (MM, 122).  M°me si on a affaire ¨ une r®p®tition ç des illusions » (IE, 1356), tout 

comme le dit Cioran, cette redondance est nécessaire et positive, pour mieux voir les détails, 

pour percevoir plus distinctement les choses.  Deleuze parle lui-aussi de la fonction de la 

répétition comme « pens®e de lôavenir », « côest dans la répétition, côest par la répétition que 

lôOubli devient une puissance positive, et lôinconscient, un inconscient supérieur positif (par 

exemple lôoubli comme force fait partie int®grante de lôexp®rience v®cue de lô®ternel retour) » 

(Deleuze, 1968 : 15).  Plus loin, Deleuze cite Hume, en disant que « La répétition ne change 

rien dans lôobjet qui se r®p¯te, mais elle change quelque chose dans lôesprit qui la contemple 

[é] » (Deleuze, 1968 : 96).  Ainsi, chez tous ces auteurs, la répétition a un pouvoir cathartique 

sur lôhomme-acteur de lôunivers.  

Quelle est maintenant la position de lôhomme dans le cours de lôhistoire : est-il passif 

ou actif ? Acteur ou spectateur ? 

c. Lôhomme : acteur ou spectateur dans/de lôhistoire. 

Chez Nietzsche, lôhomme est plut¹t spectateur dans lôhistoire.  Chez Cioran ®galement 

lôhomme peut tout simplement assister au passage de lôhistoire, être son spectateur et regarder 

le drame comme dans une salle de spectacle : 

      Ce qui me gâte dans la grande R®volution, côest 

que tout sôy passe sur une scène, que les promoteurs en sont des comédiens-nés, que la 

guillotine nôest quôun décor.  L`histoire de la France, dans son ensemble, paraît une 

histoire sur commande, une histoire jouée ; tout y est parfait du point de vue théâtral.  

Côest une représentation, une suite de gestes, d`événements quôon regarde plutôt qu`on 
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ne subit, un spectacle de dix siècles.  De là lôimpression de frivolité que donne même la 

Terreur, vue de loin (IE, 1347-1348).  

 

La Révolution, qui représente un moment historique important, se laisse voir dans la 

distance où ses promoteurs sont des comédiens, tandis que la guillotine est une farce dans le 

décor.  Les événements créent un sentiment de réticence, de « frivolité ».  Deleuze explique 

que « dans la répétition, il y a donc à la fois tout le jeu mystique de la perte et du salut, tout le 

jeu théâtral de la mort et de la vie, tout le jeu positif de la maladie et de la santé [é] » 

(Deleuze, 1968 : 13).  Cette idée de théâtre continue dans De lôinconv®nient dô°tre n®, car le roi 

y joue, lui aussi son rôle, comme dans les pièces shakespeariennes :  

      Au dire de la princesse Palatine, Mme de 

Maintenon avait coutume de répéter pendant les années où, le roi mort, elle ne jouait 

plus aucun rôle : « Depuis quelque temps, il règne un esprit de vertige qui se répand 

partout. » 

Cet « esprit de vertige », c`est ce que les perdants ont toujours constaté, à juste titre 

d`ailleurs, et on pourrait reconsidérer toute l`histoire, en partant de cette formule (IE, 

1349).  

 

En fait, quôest-ce que cet « esprit de vertige » ? Est-il causé par la folie des populations ou le 

passage du temps, ou encore les événements qui surviennent autour de nous ?  Cioran annonce 

que ce spectacle ne durera plus et que tout disparaîtra, en nous conseillant dôavoir ç un peu de 

patience » :  

      Un peu de patience, et le moment viendra où plus 

rien ne sera encore possible, o½ lôhumanit®, accul®e ¨ elle-même, ne pourra dans aucune 

direction exécuter un seul pas de plus. 

Si on parvient à se représenter en gros ce spectacle sans précédent, on voudrait quand 

même des détailsé Et on a peur malgr® tout de manquer la fête, de nô°tre plus assez 

jeune pour avoir la chance dôy assister (IE, 1391-1392).  

 

Loin de se considérer lui-même comme un prophète, Cioran prévoit cependant la fin du monde, 

quand lôhumanit® deviendra incapable de faire quoi que ce soit.  La disparition de lôhumanit® 



153 

 

repr®sentera ainsi un autre spectacle ultime, digne dô°tre vu.  En parlant de théâtre et de 

spectacle, Grigore-Mureĸan explique, ¨ la mani¯re dôEliade, le rôle positif de ceux-ci : « en 

assistant à ces spectacles, lôhomme peut sortir du temps historique et intégrer un autre temps, 

mystique » (Grigore-Mureĸan : 130).  Et plus loin, elle explique que le théâtre « déclenche le 

processus de r®cup®ration de la m®moire, lôanamn¯se è, quôil ç réactualise le temps des 

commencements » et quôil « remplit dans la soci®t® moderne la m°me fonction quôavait 

autrefois la récitation mythique » (Grigore-Mureĸan : 130).  On observe ainsi que le théâtre 

détient un rôle cathartique par son double pouvoir : dôune part, dôactualiser les souvenirs, donc 

dôapporter le pass® dans le pr®sent ; dôautre part, de transporter lô°tre dans le pass®, aux temps 

des commencements, celui de la Création.  

 Nous avons considéré jusqu'¨ maintenant les caract®ristiques propres de lôhistoire, son 

mouvement r®p®titif et lôattitude passive de lôhomme devant les ®v®nements.  Passons 

maintenant ¨ la conception cioranienne de la destruction de lôhistoire et du temps.  

2. La destruction de lôhistoire et implicitement du temps  

 

a. Critique des nations 

 

Cioran avance lôid®e de la destruction de lôhistoire en faisant une critique des nations à 

commencer par différents peuples qui lui semblent exemplaires :  

      Les Romains, les Turcs et les Anglais ont pu 

fonder des empires durables parce que, réfractaires ¨ toute doctrine, ils nôen ont impos® 

aucune aux nations assujetties.  Jamais ils nôauraient r®ussi ¨ exercer une si longue 

h®g®monie sôils avaient ®t® affligés de quelque vice messianique.  Oppresseurs 

inespérés, administrateurs et parasites, seigneurs sans convictions, ils avaient lôart de 

combiner autorité et indifférence, rigueur et laisser-aller.  Côest cet art, secret du vrai 

maître, qui manqua aux Espagnols jadis, comme il devait manquer aux conquérants de 

notre temps (IE, 1350).  

 



154 

 

ê lô®gard du peuple espagnol (« Vous aimez les Espagnols ? »), Cioran a répondu dans un 

entretien avec Branka Bogavac Le Comte : « Énormément !  Jôai une sorte de culte de 

lôEspagne.  Jôaime en Espagne toute la folie, la folie des hommes, ce qui est impr®visible.  

Vous entrez au restaurant, le type vient vous parler.  Jôétais fou de tout en Espagne.  Côest le 

monde de Don Quichotte (Entretiens, 271).  Don Quichotte est un personnage aimé par Cioran 

surtout pour le monde des illusions dans lequel il vivait.  Cioran admire aussi le vitalisme des 

Espagnols.  Et sur les autres nations, Cioran distingue dans le même entretien avec Branka 

Bogavac Le Comte les peuples selon leur participation r®ussie dans lôhistoire :  

[é] On brille en quelque chose, puis il y a un vide, ensuite on brille de nouveau, mais 

cela nôa pas de consistance historique.  Et si tous les peuples étaient doués, ce serait une 

catastrophe.  Or, la plupart des peuples sont des génies ratés, parfois brillants, mais qui 

ne comptent pas dans lôhistoire. [é].  Tandis que les peuples des Balkans, sôils ont une 

certaine vitalité indéniable [sic], ne passent pas moins dôun ®chec ¨ lôautre.  Ce sont des 

peuples qui donnent lôillusion de lôavenir, ils peuvent avoir des ®poques brillantes, et 

médiocres ensuite.  Le problème capital est celui de la langue.  Elle est la clé de tout.  

Parce quôil y a des peuples qui sont intelligents, mais dont la langue reste dans lôombre. 

Côest une question fatale.  Il y a des langues qui ne persistent pas, qui ne sôimposent 

pas.  Elles demeurent des langues provinciales (Entretiens, 262-263).  

 

On voit donc que, dans le cas de certains peuples, la d®construction de lôhistoire est inscrite 

dans la faiblesse de leur langue.  Par exemple, la langue roumaine nôa pas r®ussi ¨ se 

développer à la suite des invasions nombreuses subies par le pays tout au long des siècles.  Elle  

a assimilé un vocabulaire slave, grec, hongrois, mais ses composantes roumaines sont restées 

sous-développées.  Même si le peuple roumain est intelligent, aux yeux de Cioran, il nôa pas la 

chance de briller à cause de la pauvreté intrinsèque de sa langue.    

 Dans son article « Des philosophies parallèles : Spengler et Cioran », Marta Petreu 

explique à lô®gard des peuples et de leurs cultures :  

Cioran a recours aux suggestions spengleriennes sur lô©me originelle des cultures afin 

dôexpliquer pourquoi certaines deviennent grandes et dôautres non.  Les petites et les 

moyennes, dit-il, ont trop de « rel©chement [é] dans leur noyau » ou sont même 
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« manqu®es dans lôîuf », et leur seul espoir, côest que ç lôhistoire nôest pas nature ».  Il 

reprend là lôid®e spenglerienne selon laquelle « la nature et lôhistoire » sont deux 

réalités irréductibles.  Aussi les cultures petites et moyennes ont-elles une chance de 

sôintroduire dans lôhistoire grâce à un effort volontaire, par exemple « un culte excessif 

et permanent de la force » (Petreu, 2003 : 63). 

 

Lôhistoire peut être ainsi le lieu dôune affirmation du pouvoir : « Tant qu`une nation conserve 

la conscience de sa supériorité, elle est féroce, et respectée ; ï dès qu`elle la perd, elle 

s`humanise, et ne compte plus » (IE, 1350).  Le pouvoir dôune nation consiste donc en sa 

supériorité, en sa f®rocit®, mais cette position nôest jamais permanente.  Elle conduit au d®clin. 

Le respect pour la nation, son pouvoir et son importance historique augmentent, mais ils sont 

directement proportionnels à ses qualités ; une fois quôelle les perd, elle ne repr®sente plus rien.  

Cioran, explique dans son article « La tragédie des petites cultures »
 
 (dans Seine et Danube) 

que  

  La force dôune nation sôaccro´t en m°me temps que sô®l¯ve son niveau 

historique.  Moins une nation est accomplie et plus elle est déficitaire, même si elle 

possède une certaine fraîcheur biologique.  La force se dégrade au fur et à mesure que 

sôabaisse le niveau historique et que la nation se pr®cipite vers son d®clin » (Cioran 

traduit par Paruit, TC : 52-53).   

 

La force dôune nation doit °tre directement proportionnelle au niveau historique.  La force est 

déterminée par ce niveau historique : sôil descend, la force elle aussi sôabaisse.  Plus loin, il 

rajoute que « Les grandes nations ne vivent et se détruisent que pour savourer leur puissance.  

Aussi la force ne doit-elle pas être considérée comme un prétexte, ni comme un moyen.  Les 

nations consument leurs possibilit®s int®rieures et sô®puisent dans le devenir afin dôaboutir ¨ la 

conscience de soi, que justifie la force » (Cioran traduit par Paruit, TC : 53).  Cioran critique 

son pays dôorigine, la Roumanie, pour ne pas °tre impliqu® dans lôhistoire, pour appartenir à 

une « petite culture », comme lôindique Marta Petreu dans Seine et Danube : 
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  Les carences initiales de la Roumanie (cas typique dôune culture au destin 

mineur) nôont jamais ®t® corrig®es ou compens®es par un amour conscient de la 

puissance.  La preuve ? Y a-t-il eu, dans notre passé, une seule vision qui ait exagéré 

notre rôle dans le monde ? On a souvent répété : des d®fenseurs de la latinit® [é] ; une 

digue contre les Slaves, des protecteurs de la chrétienté ; des conservateurs des 

traditions romaines, etc. 

 Vous avez compris : nous avons protégé et nous avons conservé.  Est-ce là un 

destin historique ? Les grandes nations ou, pour les spiritualiser, les grandes cultures, 

ont tranch® lôhistoire ¨ leur volont® de sôaffirmer.  Une traînée de feu subsiste dans le 

monde apr¯s lôembrasement dôune grande culture, car elle ressemble ¨ une offensive 

cosmique.  Que reste-t-il en revanche apr¯s la d®fensive dôune petite culture ? De la 

poudre, mais pas à canon.  De la poussière, emport®e par un vent dôautomne.  Je 

cherche en vain le printemps des petites cultures é (Petreu, 2003 : 51). 

 

Face aux « grandes cultures », qui ont « tranch® lôhistoire », la Roumanie, a « protégé » et a 

« conservé » son héritage ; mais ces deux actions ne sont pas suffisantes pour son affirmation ; 

pour cela, Cioran propose la lutte au peuple roumain, une action qui laisse derrière « une 

traînée de feu » et non de la poussière.  

Cioran explique quôun peuple doit avoir une mission, un but : 

      Un peuple qui a épuisé sa mission est comme un 

auteur qui se répète, non, qui n`a plus rien à dire.  Car se répéter, c`est prouver que l`on 

croit encore à soi-même, et à ce qu`on a soutenu.  Mais une nation finie nôa m°me plus 

la force de rabâcher ses devises de jadis, qui lui avaient assuré sa prééminence et son 

éclat (IE, 1352-1353).  

 

Une fois cette « mission » accomplie, la nation doit en créer une autre et une autre, toutes 

différentes de la précédente.  La répétition mène à la constance, mais cette constance est un 

signe de la fin prochaine et du renoncement nécessaire.  

Dans la vision cioranienne, lôhistoire nôa donc aucun but précis, et côest la raison pour 

laquelle, paradoxalement, on doit être heureux : 

 Que lôHistoire nôait aucun sens, voilà de quoi nous réjouir.  Nous tourmenterions-nous 

 pour une résolution heureuse du devenir, pour une fête finale dont nos sueurs et nos 

 désastres feraient seuls les frais ? pour dôidiots futurs exultant sur nos peines, 

 gambadant sur nos cendres ?  La vision dôun ach¯vement paradisiaque dépasse, en son 
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 absurdit®, les pires divagations de lôespoir.  Tout ce que lôon saurait pr®texter ¨ lôexcuse 

 du Temps, côest que lôon y trouve des moments plus profitables que dôautres, accidents 

 sans conséquence dans une intolérable monotonie de perplexit®s.  Lôunivers commence 

 et finit avec chaque individu, fût-il Shakespeare ou Gros-Jean ; car chaque individu vit 

 dans lôabsolu son m®rite ou sa nullit® é (PC, 709). 

  

Ainsi, se détachant de sa collectivité nationale, lôindividu est responsable de se détacher de 

lôhistoire globale et de vivre sa propre histoire, car « lôunivers commence et finit avec chaque 

individu » (PC, 709).  

 En effet, pour se maintenir dans lôhistoire, une nation a besoin dôaccepter des 

conventions, des stéréotypes que Cioran rejette catégoriquement :  

      Une nation nôatteint ¨ la pr®®minence et ne la 

conserve quôaussi longtemps quôelle accepte des conventions n®cessairement ineptes, et 

quôelle est inf®od®e ¨ des pr®jug®s, sans les prendre pour tels.  D¯s quôelle les appelle 

par leur nom, tout est démasqué, tout est compromis. 

Vouloir dominer, jouer un rôle, faire la loi, ne va pas sans une forte dose de stupidité : 

lôhistoire, dans son essence, est stupideéElle continue, elle avance, parce que les 

nations liquident leurs pr®jug®s ¨ tour de r¹le.  Si elles sôen d®barrassaient en m°me 

temps, il nôy aurait plus quôune bienheureuse d®sagr®gation universelle (IE, 1388-

1389). 

  

Cette « stupidité è de lôhistoire humaine nôemp°che pas le temps dôavancer.  Lôhistoire est 

considérée en ce sens « stupide », parce quôelle avance.  La désagrégation et la destruction 

universelles pourraient survenir par le renoncement concomitant aux préjugés de toutes les 

nations.  Dans ce cas, la Chine devient un modèle de civilisation à suivre pour Cioran : 

(Les civilisations haletantes sô®puisent plus vite que celles qui se pr®lassent dans 

lô®ternit®.  La Chine, sô®panouissant pendant des mill®naires dans la fleur de sa 

vieillesse, propose seule un exemple à suivre ; elle seule aussi est parvenue de longue 

date à une sagesse raffinée, supérieure à la philosophie : le taôisme surpasse tout ce que 

lôesprit a conu sur le plan du d®tachement. ï Nous comptons par des générations : 

côest la mal®diction des civilisations ¨ peine s®culaires dôavoir perdu, dans leur cadence 

précipitée, la conscience intemporelle. [...]   

LôHistoire enti¯re est en putr®faction ; ses relents se déplacent vers le futur : nous y 

courons, ne fût-ce que pour la fièvre inhérente à toute décomposition. [é]) (PC, 620). 
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Ainsi, Cioran admire le raffinement de la sagesse chinoise.  Le taôisme est d`ailleurs le modèle 

asiatique proposé.  L`humanité est rangée, organisée en générations.  À cause de la succession 

sans fin des g®n®rations, explique Cioran, lôhumanité a perdu « la conscience universelle » et 

est condamn®e au cycle du recommencement.  Lôhistoire g®n®rationnelle nous fait vivre dans le 

temps et non dans lôintemporel.  Cioran d®veloppe dôailleurs ç une théorie du non-parallélisme 

historique. [é].  Selon lui, chaque nation évolue selon son rythme propre : alors que certaines 

sont déjà au-d®l¨ de lôhistoire, dôautres demeurent curieusement en deçà » (David, 2006 A : 

161). 

 L`histoire se dirige ainsi vers le mal, elle est en « décomposition » et les hommes ne 

font que la suivre.  Dans Le livre des leurres, Cioran explique déjà que lôhistoire est un ç drame 

divin » dans lequel il y a un élément de fatalité : 

      Au fond, lôhistoire humaine est un drame divin.  

Car non seulement Dieu sôen m°le, mais il subit, parall¯lement et avec une intensité   

infiniment accrue, le processus de création et de dévastation qui définit la vie.  Un   

malheur partagé qui, compte tenu de sa position, le consumera peut-être avant nous.  

Notre solidarité dans la malédiction explique pourquoi toute ironie à son adresse se 

retourne contre nous, et se ramène à une auto-ironie.  Qui, plus que nous mortels, a 

souffert de ce quôIl ne soit pas ce quôIl aurait dû être ? (LL, 313).  

 

Ainsi, le drame de lôhomme est en fait un drame divin, car, créateur, côest lui qui subit la 

création.  Lôironie a lôeffet du boumerang et elle revient vers lôironiste avec violence. Ainsi on 

ne pourra critiquer Dieu, car on se critiquera soi-m°me.  Dieu est lôhomme et lôhomme est 

Dieu, dirait Cioran.  On peut dôautre part parler dôun Dieu méchant, pour qui « la création et le 

péché sont une seule et même chose » (Entretiens 10). Côest ¨ cette tradition cathare, la secte 

gnostique des bogomiles (qui vivaient surtout en Bulgarie) que Cioran adhérait.  Dans lôunivers 

de Cioran, la divinité nôa pas dôoreilles pour les paroles des hommes.   
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La vérité représenterait le terminus de lôhistoire, là où tout le non-sens serait mis en 

lumière : « Lôhistoire serait finie ¨ lôinstant o½ lôhomme se fixerait dans une vérité.  Mais 

lôhomme ne vit v®ritablement que dans la mesure o½ toute v®rit® lôennuie.  La source du 

devenir est lôinfinie possibilit® dôerreur du monde » (CP, 499). 

Lôhomme devrait se fixer dans une v®rit® pour que lôhistoire finisse, mais il sôy refuse : 

 [é]. Une ®poque sôappuie sur une vérité et croit en elle, parce quôelle ne la pèse pas.  

D¯s quôon la met sur la balance, elle se transforme en une v®rit® quelconque, ï en 

erreur.  Lorsquôon juge tout ï une certitude inébranlable devient un principe qui oscille 

sans raison.  On ne peut °tre lucide ¨ lô®gard dôune vérité sans la compromettre.  Un 

individu ou une époque doivent respirer inconsciemment dans lôinconditionnel dôun 

principe, pour le reconna´tre comme tel. [é] La lucidité est un désastre pour pour la 

vérité, mais non pour la connaissance, sur les fondements de laquelle sô®l¯ve une 

architecture compliqu®e dôerreurs, nomm®e esprit ï par besoin de simplification (CP, 

499-500).  

 

Le passé historique est form® ainsi dôune multitude dôerreurs qui constituent la source du 

devenir.  Lôhistoire continue de la sorte vers sa fin anticipée, car lôhomme ne se fixe jamais, 

selon Cioran, dans une vérité.  La vie réside dans ce mensonge, car la vérité ennuie lôhomme 

dans sa recherche de distractions.  On veut bien y croire, mais on ne la pèse pas ; d¯s quôon la 

regarde de plus pr¯s et on sôinterroge ¨ son sujet, on voit quôelle est une ç vérité quelconque », 

sans perfection, donc une erreur et un signe du déclin.  Et le cycle recommence dans une 

histoire o½ aucun Surhomme nietzsch®en nôappara´t.  La solution dénoncée par Cioran est de 

vivre « inconsciemment è, ¨ lôabri de lô®vidence.  

Par ailleurs, Cioran sôint®resse ¨ la Gen¯se, car Adam représenterait ici le personnage 

historique avec lequel lôhistoire aurait commencé : 

      La première larme dôAdam a mis lôhistoire en 

branle.  Cette goutte salée, transparente et infiniment concrète, est le premier moment 

historique, et le vide laiss® dans le cîur de notre sinistre aµeul, le premier id®al.  
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Peu à peu, les hommes, perdant le don de pleurer, ont remplacé les larmes par les idées. 

La culture m°me nôest que lôimpossibilit® de pleurer (CP, 501).  

 

Dans ce passage éloquent, il sôagit ainsi dôun retour au paradis terrestre, l`espace biblique où 

l`histoire a débuté une fois par un sentiment de profond regret, manifesté par les larmes.  Le 

passage du temps a remplacé ces larmes par un processus de transformation des idées, qui se 

manifeste finalement dans la culture.  Or lôhistoire des nations comme celle des individus 

garde-t-elle ce sentiment de regret ?  

Dans Histoire et Utopie, on observe que  

Le temps favorise à la longue les nations enchaînées qui, amassant des forces et des 

illusions, vivent dans le futur, dans l'espoir ; mais qu'espérer encore dans la liberté ? ou 

dans le régime qui l'incarne, fait de dissipation, de quiétude et de ramollissement ? 

Merveille qui n'a rien à offrir, la démocratie est tout ensemble le paradis et le tombeau 

d'un peuple.  La vie n'a de sens que par elle ; mais elle manque de vie... Bonheur 

immédiat, désastre imminent [sic] inconsistance au régime auquel on n'adhère pas sans 

s'enferrer dans un dilemme torturant (HU, 998).  

 

Marta Petreu trace, dans son article « Des philosophies parallèles : Spengler et Cioran », le lien 

entre histoire et destin chez Cioran : 

 Le noyau dôune culture ou son âme originelle prédétermine son évolution et donne aux 

événements un caractère de fatalité, de « destin è.  Cioran utilise ici lôid®e de destin de 

la même façon que Spengler, qui remplace la « causalité » par le « destin » comme 

explication de lôhistoire et affirme que « lô©me è dôune culture est lourde de son destin : 

[é] : « Le problème du destin est le problème historique par excellence » [I], le destin 

doit être « senti », « vécu », il est « une profonde logique du devenir » [é] (Petreu, 

2003 : 63-64).   

 

ê lô®gard de son pays, la Roumanie, Marian-Victor Buciu, dans son article « Cioran et la fin de 

lôhistoire »
 
 (de la revue Seine et Danube), dénonce à son tour les caractéristiques attribuées 

aux Roumains :  

 Ni leurs actes, ni leur pensée nôoffrent aux Roumains une voie dôacc¯s ¨ lôhistoire.  

Leur raison la refuse dôembl®e. ç Les Roumains nôont presque aucune intelligence de 
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lôhistoire, ¨ laquelle ils substituent le destin (La Transfiguration de la Roumanie). Nous 

ne sommes pas une nation chimérique.  Au contraire, dôun scepticisme excessif, les 

Roumains manifestent une méfiance excessive.  Ils doutent de tout, et même de leur 

doute.  Lôaboutissement de cette attitude côest une sorte de sagesse vaseuse, sous-

historique (ou peut-être prématurément post-historique ?). Nous nous sommes retrouvés 

dans la post-histoire avant dôavoir une histoire. « Le paysan roumain sait un peu trop 

sur la vie et la mort, sans rien comprendre ¨ lôHistoire. » (Buciu : 80).  

 

Les Roumains, ce peuple de lôespace « carpato-danubiano-pontic » (expression roumaine), ont 

toujours v®cu dans la peur de Dieu, dans la foi et lôesp®rance et ils ne se sont pas aventurés à 

cr®er lôhistoire.  Dans La Transfiguration de la Roumanie, dont « les idées coïncident avec la 

Garde de Fer » (Mutti : 109) Cioran attaque le peuple roumain et plus précisément les paysans 

(en leur reprochant leur traditionalisme et leur autochtonisme) avec lesquels on peut entrer 

dans lôhistoire par la porte de « derrière » ; ce livre est considéré comme « une phobie 

antibyzantine qui nie les racines mêmes de la spiritualité roumaine » (Mutti : 113).  La 

Transfiguration de la Roumanie reste le livre de Cioran le plus controversé (livre renié plus 

tard par son auteur), et cela pour la question juive. Dôailleurs, Alexandra Laigel Lavastine, dans 

son livre Cioran, Eliade, Ionesco.  Lôoubli du fascisme, explique lôattitude de Cioran ¨ lô®gard 

des « étrangers » vivant en Roumanie :  

 Cioran englobe sous ce terme [« étrangers »] les représentants des principales 

minorités ethniques du pays, lesquels bénéficiaient pourtant du statut de citoyens de 

lô£tat roumain. Un problème global, donc ï lôantis®mitisme, on le voit, se trouve à ce 

stade couplé à un xénophobe ï qui doit à ce titre recevoir une réponse à la mesure des 

enjeux quôil soul¯ve. [é] Côest justement ç lôin®galit® du niveau historique » des 

citoyens dôorigine saxonne ou magyare ç fiers de leurs traditions » au détriment de la 

majorité ethnique, qui fait à ses yeux la difficulté. Au fond, écrit Cioran, les Saxons  

« sôisolent et nous m®prisent ». Quant aux Hongrois, « ils se contentent dô°tre loyaux et 

de nous haïr » (Laigel-Lavastine, 156).   

 

Pour Cioran, les Saxons et les Hongrois représentent un péril pour les Roumains, mais les juifs 

les dépassent.  En ce qui les concerne, Cioran affirme dans La Transfiguration, « Dix millions 

de Saxons, affirme-t-il, nous seraient moins fatals quôun million et demi de Juifs. » (Cioran, La 
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Transfiguration, 142).  Cioran condamne dôailleurs leur indifférence en ce qui concerne les 

problèmes de la nation roumaine, « lôinjustice, la conqu°te, la domination financi¯re, la 

subversion interne, lôinfiltration dans les institutions, la manipulation, le complot » (Laigel- 

Lavastine, 161-162).  Alexandra Laigel Lavastine rajoute dôailleurs les « grands énoncés 

antijuifs partout disponibles ¨ lô®poque : le Juif est dôune part lôantonyme de lôhomme ; il est 

ensuite le déraciné par excellence, le sans-patrie (« les Juifs sont le seul peuple qui ne se sent 

pas lié au paysage ») » (Laigel-Lavastine, 159).  Cioran explique dôailleurs que les Juifs 

doivent beaucoup au peuple roumain, car il les a aidés et ils ne devraient pas le condamner.   

 La critique acerbe de lôhistoire se poursuit dans Précis de décomposition :  

Lôabondance des solutions aux aspects de lôexistence nôa dô®gale que leur futilit®. 

LôHistoire : manufacture dôid®auxé, mythologie lunatique, frénésie des hordes et des 

solitairesé, refus dôenvisager la r®alit® telle quelle, soif mortelle de fictionsé 

La source de nos actes réside dans une propension inconsciente à nous estimer le centre, 

la raison et lôaboutissement du temps.  Nos r®flexes et notre orgueil transforment en 

planète la parcelle de chair et de conscience que nous sommes (PD, 584).  

 

Lôhistoire devient m®taphoriquement une « manufacture dôid®aux », donc une fabrique de 

rêves, dôespoirs, une ç mythologie lunatique », soit l̀ antipode de la vraie mythologie, celle des 

commencements.  Par le déroulement implacable de lôhistoire, lôhumanit® manifeste ainsi son 

« refus » de la réalité, sa « soif de fictions è.  Lôhistoire a chez Cioran des connotations 

profondément dysphoriques.   

En fait, lôhistoire personnelle est le résultat direct de lôhistoire de lôhumanit®.  Aucune 

distinction nôest ¨ faire entre le sujet et la nation qui est son contexte :  

Lôhistoire ne doit signifier pour toi que lôhistoire de lôhumanit® en toi.  Si tout ce quôil y 

a eu jusqu'¨ pr®sent de grand et le sera dans lôavenir nôest pas en toi, ¨ lô®tat de souvenir 

ou de fruit, tu as rat® lôhistoire, et tu nôes rien.  Quel homme est celui qui ne refait pas et 

nôanticipe pas lôhistoire pour son propre compte ? Pour mieux dire : pourquoi celui qui 

refait et nôanticipe lôhistoire pour son compte propre nôest-il pas humain ? 
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Vivez différemment pour être indifférents aux formes que revêt et revêtira le monde, 

indiff®rents aux ®poques, aux styles et aux tournants de lôhistoire.  Vivez comme sôil nôy 

avait rien eu avant vous et comme si rien ne vous suivra.  Repoussez lôid®e dô°tre le 

maillon dôune cha´ne, de perp®tuer ou de trahir un héritage. [é] (LL, 205-206).  

 

Si le souvenir des événements mondiaux ne subsiste pas en nous, nous avons alors « raté » 

lôhistoire qui ne repr®sente plus rien, car nous nôavons rien gardé qui puisse fleurir ; un peu à la 

manière bergsonienne, si le souvenir persiste, côest celui-ci qui donnera naissance ¨ lôhistoire.  

L`histoire ne peut commencer avec lôavenir ; elle commence avec le moment présent, et si elle   

n`est pas prise en charge dès le début par chaque individu, elle ne pourra jamais être rejointe.  

C`est comme un tour dans les jeux de carrousel : si on a raté le départ, on ne pourra plus jamais 

s`y insérer.  Le conseil cioranien est de maintenir une vie personnelle qui ne dépend pas du 

monde, des époques, du style ou de lôhistoire des événements.  Proposant comme il le fait 

souvent de se tenir ¨ lô®cart, lôessayiste rejette lôid®e dôun encha´nement ; chacun doit vivre 

libre, en oubliant lôhistoire.  Sylvain David fait dôailleurs le lien entre temporalité et affirmation 

de soi : 

Le mouvement de la temporalit® est donc celui de lôaffirmation de soi.  La grande 

influence du temps, toujours selon Cioran, est de pousser lôhomme ¨ sôimposer, par la 

ruse, la s®duction ou la force.  Lô°tre temporel suscite des conflits, crée des événements 

dans le seul dessein de sôy distinguer, de sôy faire remarquer.  En cela, lôessayiste se 

rapproche de Hegel, qui avance que le moteur de lôhistoire est le d®sir de 

reconnaissance de soi (David, 2006 A : 154).  

 

Et plus loin David montre que « Cioran tend au contraire à associer le déroulement du temps  

¨ une force sur laquelle lô°tre humain nôexerce aucun contrôle » (David, 2006 A : 154).  Cioran 

explique, en outre, à Fritz J. Raddatz (qui lui demande en quoi sa conception sur lôhistoire se 

distingue de celle de Nietzsche) que sa position est différente de celle de Nietzsche : 

« À lôorigine de ma position il y a la philosophie du fatalisme.  Ma th¯se fondamentale côest 
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lôimpuissance de lôhomme.  Il nôest quôun objet de lôhistoire et non le sujet.  Je hais lôhistoire, 

je hais le processus historique » (Entretiens, 167-168).  

 Mais, lôhistoire est-elle une force néfaste dont on devrait se méfier, comme Madalina 

Grigore-Mureĸan lôexplique dans son livre La terreur de lh̀istoire (Grigore-Mureĸan : 217) ?  

Si Grigore-Mureĸan associe l`histoire au mal, Cioran nôest pas tr¯s loin de cette id®e lui non 

plus, puisque lôhistoire est vue chez lui comme un savoir dont on doit se débarrasser, quôon 

doit absolument oublier.  

b. La fin de lôhomme, du temps, et de lôhistoire. (Nietzsche, Bergson, Cioran) 

  

La fin de lôhomme, de lôhistoire et du temps, voil¨ ce qui revient comme un leitmotiv 

dans les livres de mon corpus.  Dans le chapitre « Cioran : la passion de lôind®livrance », de 

son livre La morale dans lôécriture, Michel Jarrety affirme : « Parce que lôessence de lôhomme 

est de nô°tre rien et de sôen satisfaire, en voulant devenir quelque chose dans lôHistoire il a 

cessé de coïncider avec soi, et forgé son propre malheur » (Jarrety : 132).  Il explique ensuite 

que « lôhomme est entr® dans lôHistoire par une sorte de faute, sinon de vrai p®ch®, et que cette 

parenth¯se ouverte par une humanit® orgueilleuse, exalt®e et soucieuse dô°tre, elle pourrait 

aussi bien la refermer un jour » (Jarrety : 132).  En ce qui concerne la « sortie de lôHistoire », 

Cioran envisage dôune part ç une possible fin de lôHistoire et de lôhomme comme conséquence 

ultime dôun commencement mauvais è et ç une théorie cyclique fondamentalement vitaliste qui 

interdit toute avanc®e et tout progr¯s, comme si toute forme dôaccomplissement se trouvait 

finalement rompue par lôexigence renouvel®e dôun mouvement contraire » (Jarrety : 132).  

Grigore-Mureĸan, dans le chapitre « Les cavaliers de lôApocalypse », montre à son tour la 

figure oraculaire de Cioran qui envisage « une Apocalypse future provoquée par la soif de 

pouvoir et par les actions meurtrières de ses contemporains » (Grigore-Mureĸan : 230). 
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 Par la suite, la fin de lôhomme est annonc®e, mais cette fin nôam¯ne pas la destruction 

totale, comme la montre Cioran dans le passage suivant :  

      Ishi, Indien américain, le dernier de son clan, 

apr¯s sô°tre cach® pendant des ann®es par peur des Blancs, r®duit aux abois, se rendit un 

jour de plein gré aux exterminateurs des siens.  Il croyait quôon lui r®serverait le même 

traitement.  On le fêta.  Il nôavait pas de post®rit®, il ®tait vraiment le dernier. 

L`humanité, une fois détruite ou simplement éteinte, on peut se figurer un survivant, 

l`unique, qui errerait sur la terre, sans même avoir à qui se livreré (IE, 1346).  

 

Ainsi, le dernier homme est invité à la vie et non à la mort.  Sa disparition sera fêtée.  La 

destruction de lôhumanit® ne serait pas totale, car Cioran sôimagine comme un survivant qui 

erre sur la terre.  Sylvain David explique que « Lôid®e du temps devient ainsi, chez Cioran, une 

conception globalisante qui permet dô®voquer lôensemble des tares de lôhumanit®, tant dôun 

point de vue abstrait, avec des thématiques portant sur les illusions de lôutopie et du devenir, 

que dôune perspective concr¯te, en sôattardant sur des sujets comme la fatigue, lôusure et la 

mort (David, 2006 A : 150).  Dans De lôinconv®nient dô°tre n®, cette négativité du temps 

historique semble échapper aux peuples de lôAntiquit®: 

Les peuples anciens savaient quoi faire pour empêcher la destruction de lôunivers: 

 

       Les Azt¯ques avaient raison de croire quôil 
fallait apaiser les dieux, leur offrir tous les jours du sang humain pour empêcher 

lôunivers de sô®crouler, de retomber dans le chaos. 

Depuis longtemps nous ne croyons plus aux dieux et ne leur offrons plus de sacrifices. 

Le monde est pourtant toujours là.  Sans doute.  Seulement nous nôavons plus la chance 

de savoir pourquoi il ne se défait pas sur-le-champ (IE, 1359). 

 

Pour Cioran, les Aztèques savaient bien négocier avec les dieux ; ils étaient conscients du fait 

quôils devaient leur rendre hommage, leur offrir la vie humaine comme don.  Ainsi, lôunivers 

était gardé bel et bien dans une sorte de paradis.  Alors que la condition dôexistence de 
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lôunivers paradisiaque était le sacrifice humain, le monde sô®croule, par contre, de nos jours, à 

cause de cette absence de sacrifice, car les dieux nôintéressent plus les modernes. 

Lôhistoire est donc essentiellement apocalyptique.  LôApocalypse, par laquelle on 

comprend la fin du monde et de lôhistoire, constitue un sujet d®battu d¯s la naissance du monde 

(fait paradoxal !), car, d¯s le d®but, lôhistoire humaine imagine sa fin :  

(On est « civilisé è dans la mesure o½ lôon ne calme pas sa l¯pre, o½ lôon fait preuve de 

respect pour lô®l®gante fausset®, forgée par les siècles.  Nul nôa le droit de ployer sous le 

poids de ses heuresé. 

Tout homme rec¯le une possibilit® dôapocalypse, mais tout homme sôastreint à niveler 

ses propres abîmes.  Si chacun donnait carrière à sa solitude, Dieu devrait recréer ce 

monde, dont lôexistence d®pend en tout point de notre éducation et de cette peur que 

nous avons de nous-m°mesé. ï Le chaos ? ï Côest rejeter tout ce quôon a appris, côest 

être soi-mêmeé) (PC, 617). 

 

Par la suite, cette apocalypse tourne autour de lôhomme, mais lôhomme ne veut pas accepter ce 

sentiment, ne veut pas sôy faire prendre.  Pour Cioran, le chaos est lô®tat naturel de lôhumanité, 

côest lôhomme tout nu.  Mais on préfère être aveugle et vivre ainsi dans lôillusion.  Cette peur 

de soi sauve lôhomme de lôab´me, de sa chute ®ventuelle.  Le chaos peut °tre repr®sent® par le 

parti communiste roumain, qui est une « utopie pour les gens qui refusent de tenir compte de la 

réalité historique » (Grigore-Mureĸan : 230).  

Dans La tentation dôexister la fin du temps est dôailleurs annonc®e par lôAnge de 

lôApocalypse :  

De toutes les fictions, celle de lô©ge dôor nous déroute le plus : comment a-t-elle pu 

effleurer les imaginations ?  Et côest pour la d®noncer et par hostilit® contre elle que 

lôhistoire, agression de lôhomme contre lui-même, a pris essor et forme ; de sorte que se 

vouer ¨ lôhistoire, côest apprendre ¨ sôinsurger, ¨ imiter le Diable.  Nous ne lôimitons 

jamais aussi bien que lorsque, aux dépens de notre être, nous émettons du temps, le 

projetons au-dehors et le laissons se convertir en événements.  « D®sormais, il nôy aura 

plus de temps è, ce m®taphysicien improvis® quôest lôAnge de lôApocalypse annonce 

par l¨ la fin du Diable, la fin de lôhistoire [é] (TE, 829).  
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Le temps, le mal et lôhistoire finiront tous dans le m°me instant.  LôAnge de 

lôApocalypse joue le r¹le du chîur dans la trag®die antique, celui qui annonce les nouvelles.  

Lôhistoire devient synonyme du Mal.  La conception du temps des gnostiques (Tillich) est 

rappelée par Grigore-Mureĸan : « Nous nôappartenons pas au temps, qui nous dissoudrait.  

Nous ne sommes pas le produit du moment, qui nous anéantirait à nouveau » (Grigore-

Mureĸan : 233).  Sylvie Jaudeau précise que le temps se/nous décompose continuellement : « le 

temps, principe du mal, exclusion de lô°tre, se d®roule selon un processus de d®gradation 

progressive et irr®parable jusqu'¨ son ®puisement final.  Sôil nôest pas permis ¨ lôhomme dôen 

arr°ter le cours, il conserve au moins la libert® dôen pr®cipiter la fin » (Jaudeau, 1990 A : 33).   

La fatalité cioranienne s`explique aussi par l`incapacité de l`homme à comprendre :  

     Si chacun avait « compris è, lôhistoire aurait cessé 

depuis longtemps.  Mais on est foncièrement, on est biologiquement inapte à 

« comprendre ».  Et si même tous comprenaient, sauf un, lôhistoire se perp®tuerait ¨ 

cause de lui, à cause de son aveuglement.  ê cause dôune seule illusion ! (IE, 1358).  

 

Dans un entretien avec Georg C. Focke, Cioran fait allusion ¨ son travail dô®crivain :  

Lôhomme me para´t comparable aujourdôhui ¨ un ®crivain qui nôa plus rien ¨ dire, ¨ un 

peintre qui nôa plus rien ¨ peindre, qui ne trouve plus dôint®r°t ¨ rien.  Son esprit nôest 

pas encore épuisé mais lui est tout près de perdre entièrement ses forces.  Il est bien 

encore producteur de r®alit®, [é] mais il est spirituellement ¨ bout de forces.  Je le tiens 

par exemple pour incapable de produire une religion nouvelle, profonde.  Il peut 

produire, mais comme épigone, comme imitateur (Entretiens, 253). 

 

Bien que Cioran au-delà de la fin de lôhomme et de lôhistoire suppose la reconstruction du 

monde, lôhumanit®, sans « forces », ne sera capable que de reproduire lôoriginal, sans créer 

quoi que ce soit de nouveau.  Lôhistoire est ainsi pour Cioran, explique Grigore-Mureĸan « la 

négation de la morale » (Grigore-Mureĸan : 225), donc « lôhomme moderne se laisse tenter par 
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les idéologies, par les doctrines, en ignorant de plus en plus les valeurs traditionnelles » 

(Grigore-Mureĸan : 225). 

 La politique est ainsi la trace du désespoir humain, lôespace fatal qui expose chacun 

« aux forces constructives et destructives du devenir » (CP, 355), en le menant ainsi à la chute, 

à la fatalité.  Par la suite, on doit agir sans faire de politique.  À cet égard, Jarrety rajoute dans 

son commentaire sur Cioran : 

Lôessentiel est cependant quôen substituant dans lôHistoire humaine les notions de 

barbarie et de civilisation à celles de grandeur et de décadence, Cioran redessine une 

forme de fatalité d̄ s lors que lôhomme nôest plus cr®dit® de forger lôHistoire mais bien 

plutôt décrit comme le jouet de sa propre nature ï et tout se passe en effet comme si 

cette approche vitaliste d®poss®dait historiquement lôhomme de la libert® de sa propre 

aventure (Jarrety : 137).  

 

La fatalité historique réside dans le remplacement des termes caractéristiques à l'antiquité, 

« barbarie et civilisation », par deux autres qui leur sont opposés, grandeur et décadence.  

Certainement Cioran aurait préféré le premier doublet.  Ce qui est pertinent dans ces 

comparaisons, côest le fait que la civilisation ne va pas de pair avec la grandeur.  La fatalité 

r®side dans le fait que lôhomme devient le jouet de sa propre nature.  Le destin, explique 

Cioran, dans lôentretien avec Branka Bogavac Le Comte « côest avancer ou non.  Parce que, 

dôhabitude, la plupart des existences sont st®riles » (Entretiens, 265).  

Mais si l`homme arrêtait de vivre, l`histoire elle-aussi s`arrêterait : donc lôhumanit® est 

la condition de lôhistoire.  Cioran explique à Georg K. Focke la relation entre lôhomme et 

lôhistoire : « Il y a des moments dans lôhistoire o½ lôhomme sô®l¯ve ¨ la dignit® du sujet, o½ il 

est vraiment créateur.  Mais parce que je viens de lôEst, je suis beaucoup plus enclin ¨ voir dans 

lôhistoire le c¹t® passif et ¨ en parler.  Mon sentiment profond me dit que ce nôest pas lôhomme 

qui a cr®® lôhistoire mais quôil a bien ®t® plutôt été fait lui-m°me par lôhistoire » (Entretiens, 
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248).  Il y a ainsi une interd®pendance entre lôhomme et lôhistoire, car ils se créent et se 

recréent réciproquement ; mais cette relation est différente si on prend en considération le 

rapport au temps.  En effet, lôhistoire se crée dans le présent, et à son tour, l`histoire rend 

hommage, par la remémoration des événements passés, aux hommes.  Côest un jeu de rôles 

entre lôhomme et lôhistoire.   

Dans le même entretien avec Focke, on demande ¨ Cioran si lôhomme est déjà mort :  

Lôhomme est sous le coup dôune mal®diction, il ne peut subsister longtemps, car, si lôon 

y regarde de plus pr¯s, côest une aberration [é].  Il a une carrière grandiose derrière lui 

mais il nôa plus dôavenir.  Lôhomme va dispara´tre, de quelque faon que ce soit, il va 

dispara´tre, soit par lô®puisement de lôint®rieur, et d¯s maintenant ¨ certains ®gards on 

remarque cet épuisement, soit à la suite dôune catastrophe, je ne sais de quelle nature. 

Loin de moi lôid®e de jouer les proph¯tes, mais jôai le sentiment et la certitude que 

lôhomme ne peut pas ind®finiment reculer sa disparition.  Il ne pourra pas toujours 

®chapper ¨ sa fin. [é] je suis poursuivi par le sentiment du provisoire, de la 

mal®diction, de la condamnation, de la fin qui sôapproche.  Je crois vraiment que la 

catastrophe est n®cessaire, quôelle est devenue presque indispensable (Entretiens, 252-

253).   

 

Dôpr¯s Cioran, lôhomme vit dans un espace et un temps maléfiques, auxquels il ne peut pas 

échapper.  Cette disparition anticipée de l`homme est représentée par deux possibilités : « par 

lô®puisement de lôint®rieur è, lôhomme perdant son énergie, sa force, ou de lôextérieur, par une 

« catastrophe » quelconque.  Cette prévision apocalyptique est en fait une vision obsessionnelle 

chez Cioran.  Bergson parlait lui aussi de « vision » :  

Toute pr®vision est en r®alit® une vision, et cette vision sôop¯re quand on peut r®duire 

de plus en plus un intervalle de temps futur en conservant les rapports de ses parties 

entre elles, ainsi quôil arrive pour les pr®dictions astronomiques.  Mais quôest-ce que 

réduire un intervalle de temps sinon vider ou appauvrir les états de conscience qui sôy 

succèdent ? (DI, 148). 

  

Il sôagit ainsi en fait dôun processus qui sôinstalle et se d®roule en prenant ampleur ; donc on 

parle dôune intensit® de la pens®e qui se transforme de pr®vision en vision.  Tout intervalle de 
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temps r®duit est synonyme dôun appauvrissement de la conscience.  Sylvain David montre le 

trajet passé-futur que lôhomme « tombé dans le temps » parcourt : 

Lôaspect nocif de la dimension temporelle r®side dans le fait que, de par sa durée et son 

écoulement, elle induit une logique du devenir.  Lôhomme tombé dans le temps ne se 

satisfait pas de sa condition premi¯re, mais sô®gare dans les métamorphoses du 

possible.  Il ne se contente plus de simplement vivre lôinstant pr®sent, mais, au 

contraire, ne cesse dôorienter sa pens®e et son comportement en fonction de lôavenir, 

envisagé tour à tour avec expectative ou appréhension (David, 2006 A : 151).  

 

Jarrety explique pour sa part cette conception temporelle chez Cioran : 

Sôil y a donc quelque l®gitimit® ¨ parler dôune sortie de lôHistoire, côest que Cioran 

lôenvisage selon un double protocole : la pens®e dôune possible fin de lôHistoire et de 

lôhomme comme cons®quence ultime dôun commencement mauvais ; une th®orie 

cyclique fondamentalement vitaliste qui interdit toute avancée et tout progrès, comme si 

toute forme dôaccomplissement se trouvait fatalement rompue par lôexigence 

renouvel®e dôun mouvement contraire.  Loin de suivre un parcours lin®aire, lôHistoire 

sort régulièrement de son cours (Jarrety : 132).  

 

Pour ®voquer lô®puisement de lôhumanit®, Cioran reprend souvent le texte biblique :  

 

« Bientôt ce sera la fin de tout ; et il y aura un nouveau ciel et une nouvelle terre », 

lisions-nous dans l'Apocalypse.  Éliminez le ciel, conservez seulement la « nouvelle 

terre », et vous aurez le secret et la formule des systèmes utopiques ; [...] ce qui compte 

c'est la perspective d'un nouvel avènement, la fièvre d'une attente essentielle, parousie 

dégradée, modernisée, dont surgissent ces systèmes, si chers aux déshérités (HU, 1036).  

 

Il y aura donc « la fin de tout », mais elle sera suivie par « une nouvelle terre è.  Lôhistoire doit 

être vécue comme si elle formait un système clos : « Dans les grandes perplexités, astreins-toi à 

vivre comme si lôhistoire était close et à réagir comme un monstre rongé par la sérénité » (IE, 

1281).  Grigore-Mureĸan explique que « Cioran présage une Apocalypse future provoquée par 

la soif du pouvoir et par les actions meurtrières de ses contemporains » (Grigore-Mureĸan : 

224).   
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 En ce qui concerne le moment de la fin, Cioran cherche à être exact dans De 

lôinconv®nient dô°tre n® :  

     Dans deux cent ans (puisquôil faut °tre tr¯s 
précis !), les survivants des peuples très chanceux seront parqués dans des réserves, et 

on ira les voir, les contempler avec dégoût, commisération ou stupeur, et aussi avec une 

admiration maligne (IE, 1354). 
 

Sa vision de fin du monde est donc très précise, prévue dans 200 ans (de 1973, date de la 

parution du volume), il sôagirait de 2173.  

Est-il plus facile de confectionner une utopie quôune apocalypse ?  Lôune et lôautre ont 

leurs principes et leurs poncifs. [...]  Il n'est pas donné à tout le monde de tabler sur une 

catastrophe cosmique, ni d'aimer le langage et la manière dont on l'annonce et la 

proclame.  Mais celui qui en admet l'idée et y applaudit lira, dans les Évangiles, avec 

l'emportement du vice, les tours et les clichés qui feront carrière à Patmos : « ...le ciel 

s'obscurcira, la lune ne donnera pas sa clarté, les astres tomberont ...; toutes les tribus de 

la terre se lamenteront..., cette génération ne passera pas que toutes ces choses ne soient 

arrivées ». ï Ce pressentiment de l'inouï, d'un événement capital, cette attente cruciale 

peut tourner en illusion ; [é] (HU, 1037- 1038).  

 

Sylvain David explique ainsi la pensée de Cioran sur la fin apocalyptique : 

 

En valorisant le mal plutôt que le bien, en avançant que lôhumanit® plonge vers le pire 

au lieu de sô®lever vers le mieux, le penseur demeure dans le même modèle 

interprétatif, fût-il renversé (David, 2006 A : 143).  

 

Comme chez Bergson cette prédiction de la fin du monde, du temps et de lôhistoire ç ne 

désigne pas une durée, mais un rapport entre deux durées, un certain nombre dôunit®s de temps, 

ou enfin, en dernière analyse, un certain nombre de simultanéités ; [é] seuls, les intervalles qui 

les séparent auraient diminué » (DI, 145).  On peut dire ainsi que la prévision suppose une 

existence dans lôespace. 

Tout comme Jaudeau le précise, « Le grand mérite de Cioran est de nous ramener en 

toute occasion à ce point-limite où lôhomme qui tente de dépasser lôhomme se retourne 

fatalement contre soi.  Côest ce palier que franchit lôhomme moderne, désabusé de tous les 
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paradis, quôils soient ant®rieurs ou post®rieurs, et nôaccordant plus ¨ lôhistoire quôun sens 

chronologique » (Jaudeau : 1990 A : 37).  Tout comme St®phanie Pillet lôexplique, la fin de 

lôhistoire signifie aussi ç la disparition du sens et du concept, tout est simulacre et instantan®, 

côest la g®n®ralisation de lôindiff®rence » (Pillet, 10).  Si lôhistoire est lanc®e vers sa fin, quôen 

est-il alors de lôavenir ? Cet avenir est-il chez Cioran un horizon fermé ?  

3. Lôhomme du futur  : Le Surhomme ou rien ?  

Rappelons dôabord ce que signifie le Surhomme pour Nietzsche.  On a d®j¨ vu dans un 

chapitre antérieur que le Surhomme représente le modèle parfait, idéal que Nietzsche prévoit 

comme maître pour lôhumanit® future.  Le Surhomme « doit être un individu doué de pouvoirs 

surhumains » (Morfaux : 350).  Dans Ainsi parlait Zarathoustra, le Surhomme était vu comme 

« un type supérieur, ï quelque chose qui par rapport ¨ lôhumanité tout entière constitue une 

esp¯ce dôhomme surhumain ï et qui formera ç óóune caste dominante ï celle des futurs maîtres 

de la terreôô » (Morfaux : 350).  Le Surhomme représente ainsi lôapog®e de lô®ternel retour.  Le 

but de Zarathoustra est dôenseigner sa venue, implicitement celle de lô®ternel retour.  Esprit 

révolté, Zarathoustra enseignait le Surhomme aux hommes supérieurs et à ses animaux : « óóJe 

vous enseigne le Surhomme.  Lôhomme est quelque chose qui doit °tre surmont®.  Quôavez-

vous fait pour le surmonter ?ôô » (AZ, 18-19).  Il souhaiterait une évolution de lôhumanit® qui 

soit réalisable par la mort de Dieu (son remplacement par une figure surhumaine) et par la mort 

et la renaissance de lô°tre et de lui-même, donc une connaissance de lô®ternel retour : « [é] Es-

tu une force nouvelle et un droit nouveau?  Un premier mouvement ?  Une roue qui roule sur 

elle-même ?  Peux-tu forcer des étoiles à graviter autour de toi ? » (AZ, 76).  

Zarathoustra, pour qui lôhomme est une ç transition » et un « déclin » espère le 

transformer en Surhomme, donc le forcer à dépasser sa condition.  Il  guérit aussi ses amis 
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malades (en les recevant dans sa caverne), chante lô®ternit®, annonce la bonne nouvelle dôune 

voix oraculaire.  Le « Grand Midi » représente le temps de r®veil pour lôhomme, quand il doit 

se redresser.  Il veut remplacer Dieu par le Surhomme : « Tous les dieux sont morts : nous 

voulons maintenant que le Surhomme vive !  Que ceci soit un jour, au grand midi, notre 

suprême volonté ! » (AZ, 94).  

Ainsi selon Deleuze, Zarathoustra tient une « position inf®rieure par rapport ¨ lô®ternel 

retour et au surhomme, mais supérieure aux hommes supérieurs » (Deleuze : 220) : « Hélas, je 

me suis lass® de ces hommes sup®rieurs, je suis fatigu® des meilleurs dôentre eux : jôai le désir 

de monter de leur óóhauteurôô, toujours plus haut, loin dôeux, vers le Surhomme » (AZ, 170).  

Ses disciples, les hommes supérieurs, ont eux aussi une position médiatique entre Surhomme et 

homme ordinaire, mais ils sont inférieurs à Zarathoustra.   

La conception de Nietzsche sur le Surhomme rejoint le mythe de lô®ternel retour, 

comme nous lôavons not® plus t¹t.  Tout comme le phénix, lôhomme nouveau doit se 

décomposer, se détruire, et ensuite se recréer comme Surhomme : « Il faut que tu veuilles te 

brûler dans ta propre flamme : comment voudrais-tu te renouveler sans tô°tre dôabord réduit en 

cendres ! » (AZ, 78).  La destruction est en somme la condition nécessaire pour la construction, 

pour la création dôun homme nouveau. 

Cioran commente la position nietzsch®enne et lôexplique dans un entretien avec Georg 

K. Focke :  

Lôhomme ne peut pas °tre surmont®, on peut tout au plus le renier.  On doit le renier.  

Je tiens cette idée de surhomme pour une absurdité complète.  La seule pensée des vices 

propres aux bêtes nous fait déjà frémir.  Et ceux de lôhomme sont d®j¨ pires.  Un 

surhomme aurait bien entendu des qualités, mais il aurait aussi les défauts de ses 

qualit®s, et ces d®fauts seraient terribles, bien plus terribles que lôhomme lui-même. 

Nietzsche me paraît trop naïf.  Cô®tait un solitaire, qui nôa pas beaucoup v®cu parmi ses 
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semblables, au fond un homme à plaindre, un homme isolé, auquel manquait 

lôexp®rience imm®diate de lôautre (Entretiens, 251).  

 

Le surhomme ne vaudrait pas plus qu`un homme, dôaprès Cioran ; par contre, ses défauts 

seraient pires que ceux des hommes.  Il critique ici Nietzsche, en le considérant comme un 

homme coupé du monde : « trop naïf », « un solitaire », « un homme isolé, auquel manquait 

lôexp®rience imm®diate de lôautre ».  À ce sujet, Nietzsche et Cioran sont aux extrêmes, car 

lôun ®l¯ve lôhomme jusquôau soleil, tandis que lôautre le descend dans les t®n¯bres.   

Certainement, Cioran est plus réaliste que Nietzsche, car le surhomme suppose des qualités 

surnaturelles qui aident plut¹t ¨ la destruction quô¨ la construction.  Le surhomme est ainsi un 

homme masqu®, au dessus duquel se cache un monstre.  Lôhomme ne peut sauter au-dessus de 

lui-m°me, il nôest pas libreédirait Cioran.  

 Cette étude du temps historique chez Cioran se conclut alors sur une vision de 

lôhumanit® sô®loignant dôelle-même : 

      Lorsque je fulmine contre l`époque, il me suffit, 

pour me rasséréner, de songer à ce qui arrivera, à la jalousie rétrospective de ceux qui 

nous suivront.  Par certains côtés, nous appartenons à la vieille humanité, à celle qui 

pouvait encore regretter le paradis.  Mais ceux qui viendront après nous n`auront même 

pas la ressource de ce regret, ils en ignoreront jusqu`à l`idée, jusqu`au mot ! (IE, 1350).  

 

Cioran croit appartenir à une « vieille » génération, qui garde des liens avec le passé et regrette 

le paradis, une humanité future qui ne sôint®resse pas au pass®.  La naissance d`un autre monde 

suivra certainement la mort de l`humanité : 

Lôhomme pourrit en toi dans lôabus pervers de la connaissance, et rien nôexprime plus 

directement ce supr°me d®chirement que lôincertitude de ses pas dans le monde.  Le 

vertige qui fait suite ¨ la fin de lôhomme est le frisson de la limite, pr®monitoire et 

douloureux au début, puis prometteur et fortifiant. [é].  Quelque chose dôautre va 

commencer, apr¯s que lôhomme aura m¾ri en nous puis se sera évanoui, quelque chose 

dô®tranger au pressentiment de ceux qui sont restés en arrière, à mi-chemin de 

lôhumanit®.  Que Dieu se décompose dans tes veines, quôon lôenterre avec tes restes 
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recueillis des souvenirs, quôon engraisse de cadavres humains et divins les verdures de 

lôespoir, et que des lumi¯res de pourriture r®confortent la timidit® des aubes ! [é] (CP, 

368).  

 

Dans ce passage, le pronom indéfini « quelque chose », répété deux fois, est riche en 

significations, même si à première vue il ne clarifie rien.  Ce mot au sens indéfini cache le sens 

futur de l'humanité, qu'on déchiffre à partir des verbes : « va commencer », « aura muri ».  Par 

la suite, Cioran affirme que « Lôaventure humaine aura assur®ment un terme, que lôon peut 

concevoir sans en être le contemporain.  Lorsquôen soi-même on a consommé le divorce avec 

lôhistoire, il est enti¯rement superflu dôassister ¨ sa cl¹ture... [é]  (PD, 646).  Plus loin, le 

narrateur affirme sur la fin de lôhumanit® : 

Point ne faut voir les choses en rose.  Une bonne partie, les survivants, sôy tra´neront, 

race de sous-hommes, resquilleurs de lôapocalypseé [é] 

Lôhumanit® e¾t pu demeurer dans la stagnation et prolonger sa durée si elle ne se fût 

composée que de brutes et de sceptiques ; [é] (PD, 687-688).  

  

Cioran parle dôun ç divorce avec lôhistoire è, dôun d®tachement par rapport ¨ soi, car les choses 

sont ¨ lôapog®e de la d®composition : « Une bonne partie, les survivants, sôy tra´neront, race de 

sous-hommes, resquilleurs de lôapocalypseé [é] ».  Il y aura des survivants, mais ils auront 

une condition misérable.  Et plus loin, Cioran poursuit :  

Lôimagination conoit ais®ment un avenir o½ les hommes sô®crieront en chîur : « Nous 

sommes les derniers : las de futur, et encore plus de nous-mêmes, nous avons pressé le 

suc de la terre et dépouillé les cieux.  La mati¯re ni lôesprit [sic] ne peuvent nourrir 

encore nos rêves : cet univers est aussi dess®ch® que nos cîurs.  Plus de substance nulle 

part : nos ancêtres nous léguèrent leur âme en loques et leur moelle vermoulue.  

Lôaventure prend fin ; la conscience expire ; nos chants se sont évanouis ; voilà luire le 

soleil des mourants ! » (PD, 688). 

 

On voit donc que lôhistoire ne se répète pas et que seules les illusions se répètent, alors 

que lôaventure humaine ç aura un terme » et que Cioran parle du dernier homme et non dôun 



176 

 

Surhomme.  Cioran rejette la notion nietzschéenne de lô®ternel retour.  Il regrette dôailleurs 

(dans les Entretiens) de ne pas pouvoir vivre assez longtemps pour assister à la fin du monde. 

À la différence de Nietzsche qui propose dans Ainsi parlait Zarathoustra un renouvellement de 

lôhistoire (de lôhumanit®) sans Dieu, Cioran est plus pessimiste, car il annonce lôApocalypse 

générale : « Lôaventure humaine aura assur®ment un terme, que lôon peut concevoir sans en 

être le contemporain.  Lorsquôen soi-m°me on a consomm® le divorce avec lôhistoire, il est 

entièrement superflu dôassister ¨ sa cl¹ture [é] » (PC, 646).  La fin de lôhistoire est donc au 

cîur de chaque individu.  

 Grigore-Mureĸan explique que Cioran « développe une réflexion sur le processus 

historique et sur le totalitarisme » en rappelant que « lôauteur exprime souvent ses états 

subjectifs, ses sentiments de solitude, de regret, de joie, sa nostalgie du paradis perdu » 

(Grigore-Mureĸan : 214).  En ce qui concerne « la recherche de la quiétude paradisiaque et les 

expériences mystiques », celles-ci intéresse Grigore-Mureĸan « dans la mesure où elles 

attestent le d®sir de lôhomme de quitter le présent historique pour regagner un temps heureux, 

pour rencontrer le sacré » (Grigore-Mureĸan : 214).  Elle rajoute plus loin que « Lôhomme ne 

peut °tre ¨ tout instant un °tre historique ; lôunivers de la fantaisie, lôimaginaire se constitue en 

tant que moyen dô®chapper ¨ lôangoisse provoqu®e par certaines faits historiques.  Lôhomme 

sôoppose ¨ la ôôterreur de lôhistoireôô par sa force créatrice, par sa volonté de sôimmerger dans 

les univers imaginaires » (Grigore-Mureĸan : 322).  

 Par sa déconstruction de lôhistoire, Cioran est du c¹t® de Spengler, ç philosophe de la 

décadence lôun des premiers ¨ rompre avec le cours lin®aire de lôhistoire » (Jaudeau : 1990 A : 

37).  Jaudeau rajoute que « pour certaines gnoses, et notamment la Kabbale juive à laquelle 

semble souscrire Cioran, le monde temporel surgit dôun retrait de Dieu, dôun processus n®gatif, 
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dôune amputation.  Bref, le temps est saisi comme une fatalité et comme une malédiction » 

(Jaudeau, 1990 A : 55).  Elle explique ensuite que « la sensibilité gnostique sôaffirme dôabord 

conscience des limites de la condition humaine et r®volte devant ce quôelle peroit comme 

enfermement, emmurement, loin de la libert® dôun monde intelligible et transcendant au temps, 

dont elle se sent exclue.  La temporalit® sôassimile ¨ une déchéance » (Jaudeau, 1990 A : 54).  

 Il y a donc cette fatalit® de lôhistoire qui plane sur la  Roumanie et dont les Roumains 

ne savent pas comment se d®barrasser.  M°me sôils en ont la volonté, il y a quelque chose de la 

génétique qui a mis lôempreinte sur les Roumains depuis des ann®es en le rendant, selon 

Cioran, « un peuple bris® par lôhistoire » (Entretiens, 208).  Cet héritage les freine, alors que les 

traditions et les coutumes roumaines les empêchent de lutter, de sorte quôils se retrouvent dans 

un ®tat dôimpassibilité, tout comme le berger de MioriŞa dont nous avons parlé en début de 

thèse. 
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1. Définitions et caractéristiques du mythe 

On a déjà vu dans le chapitre les caractéristiques du mythe chez Mircea Eliade ; 

rappelons que le mythe est : une « histoire fabuleuse, qui dit toujours vrai », une « révélation 

primordiale », « le r®cit dôune cr®ation », un « événement qui a eu lieu dans un temps 

primordial » (Eliade, 1963 : 16 -17).  Le parti pris dôEliade, sans doute ¨ la suite dôune lecture 

de Nietzsche, est lô®ternel retour : tout est ramené au recommencement, car « le mythe garantit 

¨ lôhomme que ce quôil se pr®pare ¨ faire a été déjà fait » (Eliade, 1963 : 173).  Par la répétition 

de lôacte cosmogonique, le temps concret, dans lequel sôeffectue la construction, est projet® 

dans le temps mythique, in illo tempore où la fondation du monde a eu lieu » (Eliade, 1969 A : 

33).  Pour lôhomme religieux, explique Eliade, le temps mythique est séparé en « sacré et 

profane » (Eliade, 1969 B : 236).  Nietzsche évoquait « lô®ternel retour » et des personnages et 

des héros mythiques comme Cupidon, Dionysos, Ulysse et Jésus Christ.  La d®finition dôEliade 

est centrale chez Cioran, qui rattache « lô®ternel retour » à la figure biblique de Jésus Christ et 

qui amplifie le temps du mythe par les h®ros mythiques dôAtlas, de lôArche de No®, dôAdam et 

Ève.  Cioran invoque la renaissance et la mort de soi-même par le biais du mythe.  Il voudrait 

un retour au passé, par le biais dôune r®gression, pour retrouver ç le temps des origines », 

tandis que Nietzsche cherche, ¨ lôinverse, une r®gression et une progression, en vue de parvenir 

à une nouvelle vie.  Toutefois, on a vu chez Nietzsche la métamorphose de lôhumanit® en un 

« arbre qui couvre la terre avec ses fleurs » (HH vol.2, 260) o½ la mythologie et lôhistoire vont 

de pair, car lôarbre mythique sauve lôhumanit®.  Cioran nous invite à découvrir le chemin tracé 

par Eliade : « la route menant au centre [é], le chemin [é], un rite du passage du profane au 

sacré ; de lô®ph®m¯re et de lôillusoire ¨ la r®alit® et ¨ lô®ternit® ; de la mort à la vie, de lôhomme 

à la divinité » (Eliade, 1969 B : 30).  Voyons dans les trois sections suivantes cette 
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problématique du mythe : 1) le mythe cyclique, 2) le mythe ressuscité, 3) le Temps 

apocalyptique ou la déconstruction du temps passé. 

2. Le temps cyclique 

Discutons maintenant en deux temps cette conception du temps mythique : a) la 

nostalgie de la Création et b) Lô®ternel retour du m°me et La r®surrection.  

a. La nostalgie de la Création 

 

Le mythe de la Création, qui implique la naissance et la renaissance, est invoqué chez 

Cioran par la référence à Adam et Ève et chez Nietzsche au Phénix.  Regardons dôabord ce que 

repr®sente le mythe dôAdam et Ève dans Crépuscule des pensées :  

La vie est lô®ternisation de lôinstant de peur inconsol® [sic], où Adam, fraîchement 

chass® du paradis, a pris conscience de lôincommensurable de sa perte et de lôinfini de 

perdition qui lôattendait.  Ne r®it®rons-nous pas tous ï au cours de la vie ï 

lôillumination d®sesp®r®e de cet instant impitoyable ? Lôh®ritage du premier homme est 

la lumière du premier désespoir (CP, 402). 

 

Le mythe dôAdam et Ève est réactualisé par le narrateur pour montrer que la vie est  

« lô®ternisation de lôinstant de peur inconsolé », et que nous réitérons depuis ce temps-là, « cet 

instant impitoyable », pour nous ouvrir les yeux sur notre premier héritage qui est  « la lumière 

du premier désespoir » (CP, 402), moments identiques dôAdam au moment de sa fuite du 

Paradis.  Par le biais de ce mythe, Cioran nous explique quôon revit sans esp®rance, dans la 

peur qui nous renvoie ¨ lôimage fig®e du temps mythique, que nous sommes ainsi le double 

dôAdam et Ĉve chass®s du paradis.  Si le pass® est derri¯re eux, nous, les modernes, nôavons 

pas cette chance, nous explique Cioran.  Pour relever notre ressemblance aux premiers 

hommes, Cioran commente lôadamisme roumain :  
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Chacun dôentre nous se trouve dans la situation dôAdam. (À moins que notre condition 

soit encore plus mis®rable, puisque nous nôavons rien derri¯re nous, rien ¨ regretter).  

Tout doit °tre commenc®, absolument tout.  [é] ątre adamique, côest °tre contraint de 

commencer son monde.  [é]. La culture roumaine est adamique parce que rien de ce 

quôelle engendre nôa de pr®c®dent (y compris dans un sens n®gatif). Chacun de nous 

r®®dite le destin dôAdam ; à ceci pr¯s quôil a ®t® tir® du paradis, et nous dôun grand 

sommeil historique. [é]. 

Nous devons affronter vivement, agressivement, cette trag®die quôest la culture 

adamique, combler de toutes nos forces le vide du passé, tenter de mettre au jour, grâce 

à une initiative inattendue, tout ce qui végétait dans notre sommeil historique. [é]  

(Cioran cité par Paruit, TC : 57). 

 

En sôadressant ¨ ses lecteurs roumains, Cioran montre lôinfériorité de lôhistoire de la 

Roumanie envers les figures mythiques dôAdam et Ève, et souligne le fait que les modernes 

revivent la création du monde, mais toujours à un degré inférieur.  Jaudeau rappelle 

lôappartenance de Cioran ¨ la conception gnostique de lôhistoire, pour qui la création est 

« d®ch®ance de lôabsolu » et « symptôme dôune tare » (Jaudeau 1990 A : 50).  Elle explique 

aussi que la Genèse constitue « le texte fondamental pour Cioran.  Quand lôhomme go¾te du 

fruit de la connaissance, il signe son arr°t de mort ¨ lô®ternit®, cause de toutes ses souffrances. 

Le temps du devenir que représente lôhistoire incarne le mal » (Jaudeau, 1990 A : 32).  Nicole 

Parfait, dans Cioran ou le défi de lô°tre, traite de la conception du monde et de lôhomme chez 

Cioran :  

qui en vient ¨ affirmer lôexistence dôun principe du mal au fondement de lôątre, non 

sans analogie avec le catharisme. [é] ç Conception empreinte, explique Cioran, de la 

croyance profonde du peuple roumain, selon laquelle la Création et le péché sont une 

seule et même chose » (Entretiens, 10 ; Parfait : 29). 

 

Si la création et le péché sont une seule et même chose, cela signifie que la création 

signifie la destruction dans la conception que sôen fait Cioran.  

b. Lô®ternel retour du m°me et la résurrection  
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Lô®ternel retour du même est lôid®e fondamentale, le fil conducteur, le leitmotiv, 

« lôexophore m®morielle » de Zarathoustra, qui essaie dôenseigner le cycle du 

recommencement aux hommes supérieurs et à ses animaux.  Mais la philosophie de Nietzsche 

ne sôarr°te pas l¨, car elle envisage une disparition de toute lôhumanit®, la mort de Dieu et un 

monde nouveau sans Lui.  

Lô®ternel retour appara´t, dôabord, dans le Prologue (« De lô®nigme et de la vision »), 

car Zarathoustra voulait « descendre dans les profondeurs » (AZ, 15) et « redevenir homme » 

(AZ, 16).  Dans le chapitre intitulé « Le convalescent », les animaux parlent du cycle de la vie, 

un cycle continu vie-mort : « Tout va, tout revient, la roue de lôexistence tourne ®ternellement.  

Tout meurt, tout refleurit, le cycle de lôexistence se poursuit éternellement » (AZ, 251-252).              

Chez Cioran, le retour au mythe christique qui dure depuis 2000 ans est la raison pour laquelle 

lôhumanit® d®sire une autre vie comme on le voit dans Le livre des leurres : « Quand je pense 

que depuis deux mille ans, nous vivons ¨ lôombre de la mort du Christ, je comprends mieux 

pourquoi les hommes ont désiré pendant tout ce temps une autre vie, voire lôautre vie » (LL, 

229).  Côest bien s¾r la vie ®ternelle, celle dôapr¯s la mort, ¨ laquelle lôhumanit® r°ve depuis 

des siècles.  Tout comme Judas, qui a trahi son prochain, il y a une autre modalité de la 

trahison, explique Cioran, celle de se trahir soi-même : « abandonner tout », « sôisoler de son 

milieu ; repousser ï par un divorce métaphysique ï la substance qui vous a pétri, qui vous 

entoure et qui vous porte » (PD, 631).  Ainsi, Cioran se veut le double de Judas, comme il 

lôexplique dans La tentation dôexister : 

Jôen vins ainsi à idéaliser Judas, parce que, se refusant à supporter plus longtemps 

lôanonymat du d®vouement, il voulut se singulariser par la trahison. 

Ce nôest pas par v®nalit®, me plaisait-il de penser, côest par ambition quôil donna Jésus. 

Il r°va de lô®galer, de le valoir dans le mal ; dans le bien, avec un tel concurrent, nul 

moyen pour lui de se distinguer. [é]. Toutes mes pensées le suivaient sur le chemin 
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de la pendaison, tandis que je môappr°tais ¨ vendre, moi aussi, mes idoles. [é] (TE, 

892). 

 

Cioran porte une sympathie à part pour les personnes marginalisées comme le personnage 

biblique de Judas.  « La fin justifie les moyens », dans Le Prince (Machiavelli  : 305) explique 

la théorie de Machiavelli, et côest aussi le motto de Cioran, dirait-on.  On voit dans cette 

section sur le mythe que Cioran se place du c¹t® de lôaction, du mouvement, jusqu'¨ lôextr°me 

(il exprimera une opinion contraire, qui invitera à ne rien faire, comme on le verra plus tard 

dans le chapitre sur la vie).  

 Cioran sôoppose aux enseignements du Christ en répliquant que Dieu nôexiste quôen 

chacun de nous, dans Histoire et utopie :   

 Quand le Christ assurait que le « royaume de Dieu » nô®tait ni ç ici » ni « là », mais au-

dedans de nous, il condamnait dôavance les constructions utopiques pour lesquelles 

tout « royaume » est nécessairement extérieur, sans rapport aucun avec notre moi 

profond ou notre salut individuel.  Tant elles nous auront marqués, que côest du dehors, 

du cours des choses ou de la marche des collectivités, que nous attendons notre 

délivrance [é] (HU, 1042).  

Mais comme J®sus nôaffirmera jamais cela, car pour lui le paradis est au ciel, Cioran restera un 

anti-Jésus qui lutte contre les systèmes illusoires qui trompent lôîil et la pens®e humaine. Dans 

Le livre des leurres, le je-personnage se retrouve parmi ceux qui sont seuls, il est lôun de ceux 

pour qui Dieu nôexiste pas.  La souffrance nôest pas vraiment un chemin ¨ suivre : 

Il est si facile de surmonter la perte dôespoir quôengendre la souffrance quôon ne peut 

pas d®daigner lôillusion des chr®tiens de tenter dôatt®nuer leurs souffrances en les 

comparant sans cesse ¨ celles du Christ. [é]. Le Christ nôest pas venu pour eux mais 

pour ceux qui ®taient simplement seuls.  On nôa pas encore trouvé de Dieu ni pour ceux 

qui sont tout à fait seuls, ni pour ceux qui le sont absolument car personne nôa encore 

trouvé de consolations qui puissent les rendre moins malheureux.  Ah, quel est ce 

monde qui nôa trouv® jusqu'¨ pr®sent quôun seul sauveur ! (LL, 126).  
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Le Christ nôest pas venu pour ceux qui souffrent, mais pour ceux qui sont ç simplement 

seuls », dans la solitude (pourquoi pas heureux ?).  Si vous souffrez, nôattendez pas quelquôun 

qui vienne vous sauver.  Grigore-Mureĸan affirme dans sa lecture de Cioran que Jésus Christ 

est le « paroxysme de la souffrance » (Grigore-Mureĸan : 116).  Donc lô®ternel retour du 

même, dans ce cas la souffrance, ne suppose pas lôattente du Sauveur, mais sortir dôun temps 

maléfique, celui des oppressions hongroises et communistes, lôattente dôun temps meilleur, 

dirait Cioran.  

Si Nietzsche fait appel à Jésus Christ comme double de Zarathoustra, Cioran, lui, nôen 

est pas séduit, car il sôint®resse plut¹t ¨ Don Quichotte.  Pourquoi choisit-il le personnage des 

illusions comme symbole de lôhumanit® ? Ici, une réponse possible nous est donnée par le 

critique roumain Eugen Simion : 

Dans son style iconoclaste, Cioran sympathise en 1936 en faveur de Don Quichotte.  

Entre celui qui se sacrifie pour un homme et celui qui se sacrifie pour une illusion, le 

philosophe roumain choisit le h®ros de lôillusion et de la gratuit®é. Or, pourquoi le 

lecteur favorise-t-il le héros Don Quichotte à Jésus Christ ? Aussi, qui peut nous lier 

davantage au chevalier à la Triste Figure que celui du chevalier à la Croix... L'histoire 

sans Jésus Christ ne serait-elle pas parue dénudée de sens... Qui alors et pour quelles 

raisons a-t-il inventé Don Quichotte ? Son apparition se voulait nécessaire (ou pas) ? 

Ainsi, dispersé, incompris, Don Quichotte serait plus seul pour le lecteur que Jésus ne 

l'a été dans le jardin de Gethsémani ; plus seul pour nous [é]. Chez Don Quichotte, 

lôillusion est un don, une gr©ce (ma traduction du roumain, Eugen Simion, Fragmente 

critice V. Cioran, Noica, Mircea Vulcanescu : 41).   

 

Côest dôailleurs pour sa solitude et ses illusions que Don Quichotte est le personnage aim® par 

Cioran.  Lôillusion est le sauvetage dôune vie de non-sens, dirait Cioran.  Paradoxalement, cette 

solitude est ce qui unit les deux héros, Zarathoustra et Don Quichotte. 

Cioran et Eliade, par ailleurs, nous invitent à découvrir le « centre, le chemin, [é] un 

rite de passage du profane au sacré ; de lô®ph®m¯re et de lôillusoire ¨ la r®alit® et ¨ lô®ternit® ; 

de la mort à la vie, de lôhomme ¨ la divinit® » (Eliade, 1969 A : 30).  Lôacc¯s au « centre », 
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dôapr¯s Eliade, « équivaut à une consécration, à une initiation ; à une existence, hier profane et 

illusoire, succède maintenant une existence réelle, durable et efficace » (Eliade, 1969 A : 30).  

Si lôhomme moderne est le double dôAdam et dôĈve, nôest-il pas déjà chassé du « centre » 

depuis longtemps et ne vit-il pas sa vie tragique, égaré dans ce monde plein dôillusions et de 

mensonges ?  « Lôhomme ne fait que r®p®ter lôacte de la Cr®ation », nous explique donc Mir cea 

Eliade (Eliade, 1969 A : 35). 

Si pour Nietzsche Dieu est mort, Dieu existe encore pour Cioran, mais ce dernier ne 

croit plus en Lui.  Mais pourquoi fait-il, alors, des invocations à Dieu ?  Dôapr¯s Eliade, côest 

Dieu qui détient les trois clés du mythe : « celle de la pluie, celle de la naissance et celle de la 

résurrection des morts » (Eliade, 1969 A : 79).  Voyons maintenant en quoi consiste ce mythe 

de la résurrection représenté par dôautres figures mythiques : Sisyphe et le phénix. 

3. Le mythe ressuscité 

N®gation mythique de lô°tre et de la vie : Sisyphe et le phénix 

 

 Sisyphe
2
 et le phénix subissent un sort semblable au personnage cioranien.  Le temps 

mythique, circulaire, est la situation de Sisyphe.  Tout comme le héros mythique, repris par 

lôexistentialisme, le sujet se sent condamné et reste prisonnier du temps circulaire des 

commencements :  

     Tout me blesse, et le paradis semble trop brutal.  

Chaque contact môatteint comme la chute dôun rocher, et le reflet des ®toiles dans les 

                                                   
2
  « Il ®tait roi de Corynthe.  Un jour, il aperu un aigle immense, plus grand et plus beau quôaucun oiseau mortel, 

qui emportait une jeune fille vers une île voisine.  Peu après, le dieu-fleuve, Aspos vint lui dire que sa fille Engine 

avait ®t® enlev®e et quôil souponnait Zeus dô°tre lôauteur de ce rapt ; il supplia Sisyphe de lôaider ¨ retrouver son 

enfant.  Le Roi lui raconta alors ce quôil avait vu et par l¨ sôattira la col¯re de Zeus.  Pr®cipit® dans lôHad¯s, il fut 

condamn® ¨ rouler sans cesse une grosse roche jusquôau haut de la montagne, dôo½ elle redescend aussit¹t. 

Sisyphe ne put aider Asopos ; le dieu-fleuve parvint bien jusqu'¨ lô´le, mais Zeus lôen repoussa au moyen de son 

foudre.  Lô´le fut d¯s lors appel®e Egine en lôhorreur de la jeune fille, dont le fils Eaque, fut le grand-père 

dôAchille, lui-m°me parfois nomme Eacide ou descendant dôEaque » (Hamilton : 390).  
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yeux dôune vierge me fait mal en tant que matière.  Les fleurs répandent des parfums 

mortels, et le lys nôest pas assez pur pour un cîur qui fuit tout.  Seul le rêve de bonheur 

dôun ange pourrait offrir un lit ¨ son bercement astral. 

Le monde sôest fan® ¨ la p®riph®rie du cîur, et lôesprit g´t dans les nuits tombantes. 

Lôunivers dispense son sourire apeur®, dans lequel je distingue ï symbole de la vie ï un 

ange cannibale (CP, 398).  

 

Cette belle métaphore filée montre celui qui souffre dans ce monde où tout est « trop brutal ». 

La chute du rocher rappelle la condamnation de Sisyphe.  Lô°tre devient tr¯s sensible au 

toucher. « Lôange cannibale » est un oxymore qui représente peut-être le je-cioranien, 

médiateur entre Dieu et le monde.  Cioran joue dôailleurs souvent avec les oppositions, car 

celles-ci reflètent le paradoxe, lô®tonnement, la ç coïncidentia oppositorum » baroque qui 

caractérisent son style.  Tout comme le disait Eugen Simion, lôîuvre cioranienne est un 

« palimpseste où le narrateur veut perdre son nom.  Un discours baroque couvert de neuf 

couverturesé » (Simion : 98).  On donne toutefois raison à Sylvain David qui observe la 

« démarche » de Cioran qui consiste à « piller la mati¯re de la po®sie pour lôadapter ¨ un 

discours davantage philosophique » (David, 2006 A : 60).  Pour Cioran, la circularité mythique 

du temps « constitue une relation tout ¨ fait ¨ part quôil construit entre la philosophie et la 

poésie, entre la logique et la rhétorique de la méditation.  Son îuvre est imprégnée du principe 

du ôôphilosopher poétiquementôô quôil pr¹nait dans Sur les cimes du désespoir » (Prus : 3) et est 

« lô®quivalent de ce que signifie perfection po®tique » (Prus : 7). 

 De la même manière, évoquant la thématique du feu, le phénix
3
, dans la mythologie, 

renaît de ses cendres ; ainsi, lôhomme nouveau doit se décomposer, se détruire et ensuite se 

                                                   
3
 « Le Ph®nix est un oiseau fabuleux, originaire dôEthiopie, et dont la légende est liée au culte du Soleil chez les 

Egyptiens. [é]  Lôaspect g®n®ral du ph®nix est celui dôun aigle, mais un aigle dôune taille consid®rable.  Son 

plumage est paré des plus belles couleurs : rouge feu, bleu clair, pourpre et or.  Les autres ne sont pas dôaccord sur 

la répartition de ces couleurs sur son corps, mais, tous affirment que le phénix est infiniment plus beau que le plus 

splendide des paons.  La l®gende du ph®nix concerne surtout la mort et la renaissance de lôoiseau.  Celui-ci est 

unique de son espèce et, par conséquent ne peut se reproduire comme les autres animaux.  Lorsque le phénix sent 
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recréer à la manière du Surhomme de Nietzsche : ç [é] Il faut que tu veuilles te brûler dans ta 

propre flamme : comment voudrais-tu te renouveler sans tô°tre dôabord réduit en cendres ! » 

(AZ, 78).  Cette auto-destruction est la condition nécessaire pour la construction dôun homme 

nouveau.  Lôinfluence de Nietzsche sur Cioran sera ici ®vidente.  En effet, le mythe du phénix 

était directement invoqué par Zarathoustra pour montrer aux hommes supérieurs comment se 

surmonter : « Il faut que tu veuilles te brûler dans ta propre flamme : comment voudrais-tu te 

renouveler sans lô°tre dôabord r®duit en cendres ! (AZ, 78).  Ainsi, toute renaissance nôest 

possible que par la mort, par la décomposition de soi-même. 

Cioran fait appel également et indirectement au phénix et ¨ la symbolique de lôauto-

destruction : ç [é] Je cherche lôastre le plus ®loign® de la terre pour môy faire un berceau et un 

cercueil, pour renaître de moi et mourir en moi » (CP, 379).  Cioran relève la renaissance et la 

mort de soi-même par le biais du mythe ; mais sa pensée po®tique ne sôarr°te pas l¨, car elle 

envisage la mort de toute lôhumanit®.  Il voudrait arriver à une régression vers le passé, vers les 

origines (au mythe dôAdam et Ève), par le double biais dôune progression et dôune r®gression, 

pour retrouver le temps dôavant, une antériorité bienheureuse, tandis que Nietzsche voudrait, à 

lôinverse, une r®gression et une progression vers une nouvelle vie.  ê lô®gard du parallélisme 

vie et mort chez ces deux auteurs, Modreanu cite lôexplication donn®e par Cioran lui-même 

dans le Livre des leurres : « La vie est ®ternelle pour lôesprit et éphémère pour la mort.  Car la 

                                                                                                                                                                 
arriver la fin de son existence, il amasse des plantes aromatiques, de lôencens, de lôamome, et en forme une sorte 

de nid.  À ce point, existent chez les mythographes deux traditions distinctes : les uns affirment que lôoiseau met le 

feu à ce bucher odorant et que, des cendres, surgit un nouveau phénix ; selon les autres, le phénix se couche sur 
son nid ainsi form®, et meurt en lôimpr®gnant de sa semence.  Le nouveau phénix naît alors et, recueillant le 

cadavre de son p¯re, lôenferme dans un tronc de myrrhe creux quôil emporte jusquô¨ la ville dôH®liopolis, dans 

lôEgypte septentrionale, et dépose sur lôautel du Soleil, le ph®nix plane un moment dans lôair, attendant quôun 

pr°tre paraisse.  Lorsque le moment est venu, un pr°tre sort du temple et compare lôaspect de lôoiseau avec un 

dessin qui le repr®sente dans les livres sacr®s.  Côest alors seulement que lôon brûle solennellement le cadavre de 

lôancien phénix.  La cérémonie terminée, le jeune oiseau repart en Ethiopie, où il vit se nourrissant de perles 

dôencens, jusquô à ce que la durée de sa vie soit accomplie » (Grimal : 365).  
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mort précède et survit à la vie. [é].  Le rien est primordial (dôo½, au fond, tout est rien) (LL , 

172).  Modreanu explique ensuite : 

Lôirruption du n®ant dans les structures m°mes de la vie signifie lôintroduction implicite 

du n®ant dans lô®laboration de lô°tre, d®nonant le ridicule de la vie et assignant le fait 

quôil nôy a dôautre initiation quôau n®ant, la vie ®tant inconcevable sans un principe de 

négativité.  Mais affirmer lôuniversalit® de la mort et le caract¯re accidentel de la vie ne 

revient pas à discréditer celle-ci en faveur de celle-là (Modreanu, 2003 : 237).  

 

Cioran, remarquons-le, imite Nietzsche mais va plus loin, car il ne suit pas le même but : il va 

jusquôaux origines et les d®passe pour parvenir ¨ lôinconnu, au néant qui fonde tout.  

4. Temps apocalyptiques ou déconstruction du temps passé 

 On peut parler chez Cioran dôune vision gnostique du temps (comme lôaffirme Jaudeau) 

où le je-cioranien est chassé du temps et du monde et où la décomposition et la déconstruction 

occupent les rôles primordiaux.  Cioran se voit ainsi « lôobjet dôune double fatalité, celle de la 

damnation temporelle et celle de la conscience de cette fatalité » (Jaudeau, 1990 A : 57).  

Analysons maintenant a) Les figures mythiques enviées ou le Mythe personnel et ensuite b) 

LôApocalypse ou la d®construction du monde.  

a. Figures mythique envi®es ou le Mythe personnel (mythe du D®luge, mythe dôAtlas) 

 

La fin de lôhumanit® est montr®e par lôemprunt aux mythes dôAtlas et de lôArche de 

Noé chez Cioran et au mythe dôUlysse dans sa descente aux enfers chez Nietzsche :  

     Moi aussi, jôai ®t® aux enfers, comme Ulysse, et jôy retournerai souvent ; je nôai pas 

seulement sacrifi® des moutons pour pouvoir môentretenir avec quelques morts, côest 

aussi mon propre sang que je nôai pas ménagé.  Il y eut quatre couples à ne pas refuser 

leur réponse à mon immolation : Épicure et Montaigne, Goethe et Spinoza, Platon et 

Rousseau, Pascal et Schopenhauer.  Côest avec eux quôil me faut môexpliquer quand jôai 

longtemps march® seul, par eux que jôentends me faire donner tort ou raison, eux que je 

veux écouter quand ils se donnent alors eux-m°mes tort et raison entre eux. [é] ï

Puissent les vivants me pardonner sôils me font parfois lôeffet, eux, dô°tre des ombres, 

si pâles et irritées, si inquiètes, et, hélas ! si avides de vivre, tandis que ceux-là me 



189 

 

paraissent alors aussi pleins de vie que sôils ne pouvaient plus maintenant, après leur 

mort, être jamais las de vivre.  Or, ce qui compte, côest bien cette vivace pérennité : 

quôimportent la « vie éternelle » et en somme la vie ! (HH vol.2, 167). 

 

Nietzsche (tout comme Dante dans LôEnfer) invite le lecteur à un voyage souterrain, dans les 

t®n¯bres de la terre et le royaume des morts, car lô®ternit® et la vie nôont pas de sens pour lui 

autrement que par ce passage dans la destruction.  Chez Cioran, le je-narrateur cherche plutôt 

une transgression vers le passé, car il envie le mythique Atlas qui assiste au spectacle de la 

déconstruction et qui est la figure même du dérisoire : 

     Regret de ne pas être Atlas, de ne pouvoir secouer 

les épaules pour assister à lô®croulement de cette risible mati¯reéLa rage suit le 

chemin inverse de la cosmogonie.  Par quels mystères nous éveillons-nous certains 

matins avec la soif de d®molir lôensemble inerte et vivant ? [...]. Quels cauchemars 

avons-nous entretenus pendant les nuits pour nous lever en ennemis du soleil ?  Faut-il 

nous liquider nous-mêmes pour en finir avec le tout ?  Quelle complicité, quels liens 

nous prolongent dans une intimité avec le temps ?  La vie serait intolérable sans les 

forces qui la nient.  Maîtres dôune issue possible, de lôidée dôune fuite, nous pourrions 

aisément nous abolir et, au comble du délire, expectorer cet univers. 

éOu alors prier et attendre dôautres matins (PD, 618).  

 

Il est facile de concevoir, donc, que le narrateur cioranien désire ardemment la destruction de 

lôhumanit®, car il veut « secouer les ®paules pour assister ¨ lô®croulement de cette risible 

mati¯reé » (PD, 618).  La figure dôAtlas pourrait lôaider à détruire, à annihiler le monde, 

comme le montre le verbe dysphorique écrouler.  Cette r®f®rence au mythe dôAtlas aide à 

comprendre la nécessité chez Cioran de construire et d®construire lôhistoire humaine.  

Par le biais du mythe de lôArche de No®, le personnage rivalise encore avec Dieu dans 

son dialogue fictif, alors quôil implore le Déluge : « Mon Dieu, à quand un nouveau déluge ?  

Quant ¨ lôarche, tu peux envoyer autant de navires que tu veux, je ne serai pas un descendant 

de la lâcheté de Noé ! » (CP, 459).  Esprit révolté, le narrateur nôaccepte pas cette lâcheté il 

voudrait affronter Dieu et ne pas sauver lôhumanit® comme lôa fait celui-ci.  Pour Cioran, Noé 
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est la figure de lôabandon ; par son sauvetage de lôhumanit®, il a manqué de courage et a refusé 

la nécessité de la destruction de lôhistoire.  Le déluge quôil demande vise à noyer le monde, y 

compris lui-même.  Lôarche ç conserve toujours un caractère mystérieux.  Jung découvre en 

elle lôimage du sein maternel, de la mer dans laquelle le soleil est englouti pour renaître » 

(Chevalier et Gheerbrant, 1973 : 124).  Toutefois, explique Chevalier et Gheerbrant, lôarche est 

« censée conserver la connaissance.  Elle symbolise la connaissance sacrée.  Noé a gardé la 

connaissance antédiluvienne des anciens ©ges [é] (Chevalier et Gheerbrant, 1973 : 124). À la 

différence de Nietzsche qui envisageait la fin de lôhumanit® et de lôhistoire pour un 

renouvellement de celle-ci, Cioran est plus cruel, car il voudrait la fin de lôhomme et de soi-

même sans envisager un nouveau monde.  

b. LôApocalypse ou la d®construction du monde 

LôApocalypse suppose la fin de lôhistoire et la fin du monde, explique la Bible :  

 Les sept Anges aux sept trompettes sôappr°t¯rent ¨ sonner. [é] Il y eut alors de la gr°le 

et du feu mêlés de sang qui furent jetés sur la terre : et le tiers des arbres fut consommé, 

et toute herbe verte fut consomm®e. [é] Alors tomba du ciel un grand astre, br¾lant 

comme une torche.  Il tomba sur les tiers des fleuves et sur les sources ; [é] Alors 

furent frappés le tiers du soleil du soleil et le tiers de la lune et le tiers des étoiles. : ils 

sôassombrirent dôun tiers, et le jours perdit le tiers de sa clart®, et la nuit de m°me. [é].  

Jôentendis un aigle volant au z®nith et criant dôune voix puissante : « Malheur, malheur, 

malheur aux habitants de la terre, à cause de la voix des dernières trompettes dont les 

trois Anges vont sonner. » (La Bible : Apocalypse, v. 8-9 : 1932). 

  

On voit ainsi que lôunivers est bouleversé et que tous les éléments (le soleil, la lune, la terre, les 

fleuves) y sont affectés.  La fin du monde ressemble ainsi à un cataclysme universel.  Mais le 

but de cette annihilation mondiale est le retour : 

 Puis je vis un ciel nouveau et une terre nouvelle ï car le premier ciel et la première terre 

ont disparu, et de mer, il nôy en a plus.  Et je vis la Cit® sainte, Jérusalem nouvelle, qui 

descendait du ciel, de chez Dieu ; elle sôest faite belle, comme une jeune mariée parée 

pour son époux.  Jôentendis alors une voix clamer, du tr¹ne : « [é] Il  essuiera toute 



191 

 

larme de leurs yeux : de mort, il nôy en aura plus ; de pleur, de cri et de peine, il nôy en 

aura plus, car lôancien monde sôen est all®. » 

Alors, Celui qui siège sur le trône déclarera : « Voici, je fais lôunivers nouveau. è [é] 

« Côen est fait, me dit-il encore, je suis lôAlpha et lôOm®ga, le Principe et la Fin ; celui 

qui a soif, moi je lui donnerai de la source de vie, gratuitement. [é] Mais les l©ches, les 

renégats, les dépravés, les assassins, les impurs, [é] tous les hommes de mensonge, 

leur lot se trouve dans lô®tang br¾lant de feu et de souffre : côest la seconde mort. » (La 

Bible, Apocalypse 20-21 : 1943). 

 

Dans cette belle citation, on peut observer la fin de lôhistoire et la recréation de la communauté.  

Dieu ®pouse son peuple pr®par® pour ce mariage ®ternel.  Il cr®e dôailleurs un univers nouveau.  

Chez Cioran, notamment dans La tentation dôexister, lôhorizon de lôApocalypse est 

omnipr®sent, puisquôil correspond au destin fatal de lôhistoire et ¨ la n®cessit® de la 

déconstruction du temps historique :  

[é] Issue dôune mythologie dôesclaves, lôApocalypse représente le règlement de 

comptes le mieux camouflé qui se puisse concevoir.  Tout y est vindicte, bile et avenir 

malsain.  Ez®chiel, Isaµe, J®r®mie avaient bien pr®par® le terrainé Habiles ¨ faire valoir 

leurs désordres ou leurs visions, ils battaient la campagne avec un art jamais atteint 

depuis : leur esprit puissant et impr®cis les y aidait.  Lô®ternit® ®tait pour eux un 

prétexte à convulsions, un spasme ; vomissant des imprécations et des hymnes, ils se 

tortillaient sous lôîil dôun Dieu insatiable dôhyst®ries. [é] (TE, 877).  

 

LôApocalypse suppose un avenir noir, pr®par® par les proph¯tes, les porte-parole de Jésus.  

Lô®ternit® ®tait un mensonge dans leur bouche : « un prétexte à convulsions, un spasme », selon 

Cioran qui propose plutôt une autre sorte de prophète, emprunté à la peinture :  

Dürer est mon prophète.  Plus je contemple le défilé des siècles, plus je me persuade 

que l'unique image susceptible d'en révéler le sens est celle des Cavaliers de 

l'Apocalypse.  Les temps n'avancent qu'en piétinant, qu'en écrasant les foules ; les 

faibles périront, non moins que les forts, et même ces cavaliers, sauf un.  C'est pour lui, 

pour sa terrible renommée, qu'ont pâti et hurlé les âges.  Je le vois grandir à l'horizon, je 

perçois déjà nos gémissements, j'entends même nos cris.  Et la nuit qui descendra dans 

nos os n'y apportera pas la paix, comme elle le fit au Psalmiste, mais l'épouvante (HU, 

1007).  
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Pour  Cioran, la vie est une honte, la mort une victoire, une épreuve de courage.  Dôo½ la 

juxtaposition de ces deux modèles mythiques religieux de la fin du temps, proposés par Cioran 

et vus à plusieurs reprises comme nécessaires.   

Par cons®quent, le mythe sert de double ¨ lôhomme moderne, mais la solution d®passe 

le mythe, car elle correspond chez Cioran à une pensée forcément négative de lôhistoire.  Si 

Nietzsche sympathise avec Jésus Christ qui est le référent de Zarathoustra, le prophète, par la 

guérison des malades, Cioran entrevoit plutôt la figure du tra´tre, Judas, et lôoptique du suicide 

ou de lôexil.  Si lôon r®fl®chit bien, Zarathoustra lui-aussi est un exilé, car il vit dans la forêt, il 

a déjà laissé sa famille et se complaît dans un divorce métaphysique.  La vie de Zarathoustra 

nôest-elle pas le chemin ̈  suivre ¨ lôinvitation de Cioran de sôexiler ?  Par le modèle de 

Zarathoustra, de Judas et de Bouddha, Cioran invite aussi lôhomme moderne ¨ se charger dôune 

transformation radicale qui passera par la destruction et la reconstruction.  Mircea Eliade 

pr®cise dôailleurs que « Lôhistoire vraie  lui révèle le Grand Temps, le temps mythique, qui est 

la v®ritable source de tout °tre et de tout ®v®nement cosmique. [é]. Transcender le temps 

profane, retrouver le Grand Temps mythique, équivaut à une révélation de la réalité ultime » 

(Eliade, 1980 : 86). 
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La vie ou le temps existentiel 

Avant dôinterroger la notion de temps existentiel, ce que nous appellerons la vie, chez 

Cioran, rappelons dôabord certaines d®finitions issues du corpus principal.  

 1. Définitions de la vie et du temps existentiel.  

Dans Le livre des leurres, Cioran définit en termes lyriques le rapport entre lôexistence 

et lôinstant (« Je veux vivre seulement pour ces instants, o½ je sens lôexistence tout entière 

comme une m®lodie [é] » [LL, 114]), et ensuite la relation vie-mort (« Bien que la mort 

commence pour nous tous avec la vie, peu dôentre nous ont lôimpression de mourir ¨ chaque 

instant è [LL, 116]).  Dans ce recueil Cioran explique dôailleurs que « [é] la tragédie de 

lôhomme est de ne pouvoir vivre dans, mais seulement en-deçà ou au-delà. [é] il ne peut vivre 

dans le monde, mais se d®bat en vain entre le paradis et lôenfer, entre lô®l®vation et la chute » 

(LL, 118).  Lôexistence humaine serait donc comme une balançoire dont le mouvement 

ascendant et descendant lui ferait perdre la ligne droite, la segmenterait et la décomposerait 

provoquant sa solitude et sa fragmentation dans le temps.  Malgré tout, le je-personnage est 

conscient de son pouvoir et voudrait faire un effort pour comprendre le sens entier de son 

existence : « [é] je suis capable à tout instant par un effort dément dô°tre tout en entier, de 

rendre actuelles toutes mes réalités et mes possibilités ? » (LL, 124).  La vie ressemble ainsi à 

une « maladie durable » (LL, 141) dont le sens est dérisoire : « La vie ne paraît avoir de sens 

que dans le sacrifice.  Mais, ironie amère, le sacrifice nous la fait perdre » (LL, 142).  Par 

cons®quent, le conseil fourni par lôessayiste dans Le livre des leurres est le renoncement à 

lôamour, ¨ la vie et ¨ lôhistoire : « Vis comme un mythe, oublie lôhistoire ; [é] » (LL, 151).  

De la relation homme/temps/espace, on déduit que le temps est plus puissant que lôespace, quôil 
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nous transgresse, même sôil y a une distance entre lôindividu et le temps en marge duquel il 

évolue : « Lôespace nous comble ; mais il ne passe pas par nous [é] Seul le temps passe à 

travers nous, seul le temps nous inonde ; il nôy a que lui que nous sentons n¹tre » (LL, 200).   

Chez Nietzsche, on se souviendra que Cioran désapprouve le primat de la volonté de 

puissance comme probl¯me central de lô°tre : « La volont® de puissance nôest pas le probl¯me 

essentiel de lôhomme ; il peut être fort et ne rien poss®der [é] è (LL 201).  Lôhomme vit dans 

la tragédie, car « il  ne peut vivre quôau-dehors du temps », dans une existence fragmentée, 

décomposée.  Toutefois, le présent détient la priorité devant lô®ternit® et les instants se 

résument à des « fractions dô®ternit® » (LL, 262).  Le temps devient alors dans Le Crépuscule 

des pensées « une saison de lô®ternit® : un printemps funèbre » (CP, 437), la prière de 

Dieu « Sa prière » (CP, 500), « la croix sur laquelle lôennui nous crucifie » (CP, 472).  Chez 

Cioran, le désir crée donc ¨ la fois la pr®sence et lôabsence du temps.   

Dans ce rapport entre existence et temporalit®, il faut pr®ciser quô : ç [é] on ne peut 

óóvivreôô que dans le temps ; [é] è (CP, 370) et que « Les hommes ne vivent pas en eux, mais 

en autre chose, côest pourquoi ils ont des pr®occupations : car ils ne sauraient que faire du vide 

de chaque instant » (CP, 433).  La mort comporte un statut particulier, autonome en prêtant ses 

qualités vitales aux êtres humains : « Je ne pense pas à la mort : côest elle qui pense à soi.  Tout 

ce qui en elle est possibilit® de vie respire par moi, je nôexiste quant ¨ moi que par le temps 

dont son éternité est capable » (CP, 392-393).  Rarement Cioran nôa ®t® aussi clair sur le temps 

en montrant la d®composition dont il est lôimage : ç [é].  Je voudrais périr dans chaque astre, 

mô®craser contre chaque hauteur, et construire dans des étoiles pourries un abri mortuaire, pour 

un cadavre d®compos® dans lôenchantement des sph¯res » (CP, 402).  
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Pour Cioran, la conception roumaine de la vie entraîne une soumission, une passivité et 

une fatalit®, dôapr¯s lesquelles vivre serait un « surplus dôintensit® » (CP, 388), une 

« Apocalypse de la bêtise et de la vulgarité » (CP, 406), une « catégorie du possible, une chute 

dans le futur » (CP, 387).  Dans Le crépuscule des pensées, la vie interagit dôune part avec la 

joie : « la joie est le réflexe psychique de lôexistence pure ï dôune existence qui nôest capable 

que dôelle-même è (CP, 416), et de lôautre avec lôéternité : « chaque jour pèse plus quôune 

éternité » (CP, 443).  

Le devenir est pour Cioran « un d®sir immanent de lô°tre, une dimension ontologique 

de la nostalgie. [é] è (CP, 430), une « [é] fuite loin de Dieu ?  Sa marche déchirante, un 

retournement vers Lui ? » (CP, 430).  Cioran explique ensuite quô« on nôa de destin que dans la 

furie irr®sistible de broyer les r®serves de lô°tre, voluptueusement attir® par lôappel de sa propre 

ruine » (CP, 441).  Et finalement, le destin « consiste à lutter au-dessus ou à côté de la vie, de 

la concurrencer en passion, révolte et souffrance » (CP, 441). 

 Il est aisé de concevoir dans le Précis de décomposition, par ailleurs, lô®laboration de 

certaines définitions de la vie et plus précisément de sa décomposition : la vie « nôest quôune 

torpeur dans le clair-obscur, une inertie entre des lueurs et des ombres, une caricature de ce 

soleil intérieur, lequel nous fait croire illégitimement à notre excellence sur le reste de la 

matière » (PD, 627).  Dôautres d®finitions se rajoutent dans Histoire et utopie : la vie y est 

« rupture, hérésie, dérogation aux normes de la matière » et lôhomme est « hérésie au second 

degré, victoire de lôindividuel, du caprice, apparition aberrante [é] » (HU, 1039).  

 Ailleurs, lôessayiste avoue encore une fois son attitude de soumission envers la vie : 

« Jôaccepte la vie par politesse : la révolte perpétuelle est de mauvais goût comme le sublime 

du suicide » (PD, 675).  Il donne dans ce volume dôautres formes ¨ lôexistence, comme celle de 
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lôattente : « Vivre dans lôattente, dans ce qui nôest pas encore, côest accepter le d®s®quilibre 

stimulant que suppose lôid®e dôavenir » (PD, 607).  Ces temps morts supposent peut-être un 

mécontentement devant le temps présent ; par ailleurs, ils nécessitent aussi un esprit agile, 

ingénieux, qui a des buts précis dans la vie, aventureux, qui prend en charge les risques et 

résout les problèmes et les situations difficiles ; toutefois, cet état d`attente implique une fuite 

hors du moment présent.  

Dans ces écrits, le discours sur la mort la présente comme un phénomène qui nous 

renforce avant de nous détruire : « Car la mort, avant de trop nous y appesantir, nous enrichit, 

nos forces sôaccroissent ¨ son contact ; puis, elle exerce sur nous son îuvre de destruction » 

(PD, 656).  Cette destruction implique une transformation qui mène à la décomposition de 

l`être, comme dans la citation suivante : 

([é].  Mais, quand nous ne pouvons la fuir ni par lô®ternit® ni par les plaisirs, quand, 

harcelés au milieu de notre vie, nous sommes aussi loin du ciel que de la vulgarité, elle 

nous transforme en cette espèce de héros décomposés qui promettent tout et 

nôaccomplissent rien : oisifs sôessoufflant dans le Vide ; charognes verticales, dont la 

seule activité se réduit à penser quôils cesseront dô°tre é) (PD, 656). 

 

Dans La tentation dôexister, le temps devient un élément dysphorique, la source même du mal.  

Lôadmirer nous mène à la chute ; celui-ci devient un objet magique à la vue duquel on est 

infesté de négativité.  Par cons®quent, le narrateur sôinterroge : « [é] je ne suis quôun acolyte 

du temps, quôun agent dôunivers caducs è (TE, 823).  Les fonctions « acolyte du temps » et  

« agent de l`univers caduc » montrent la position inférieure et la complicité de lôhomme par 

rapport au temps et au fort sentiment de d®gradation quôil engendre.  

Les perspectives dôespoir y sont minces, car « en lutte avec le temps, nous sommes 

constitu®s dô®l®ments qui tous concourent ¨ faire de nous des rebelles [é]. [é] notre position 
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dans lôexistence se situant au croisement de nos supplications et de nos sarcasmes, zone 

dôimpuret® où se mélangent soupirs et provocations » (TE, 827).  Lôhomme produit du temps : 

« Deviner encore lôintemporel et savoir n®anmoins que nous sommes temps, que nous 

produisons du temps, concevoir lôid®e dô®ternit® et ch®rir notre rien ; [é] » (TE, 831).  À 

lô®gard de la place de lôhomme dans lôhistoire pr®sente/notre temps, Cioran explique : « [é] je 

ne puis môemp°cher de vous répéter que je discerne mal la place que vous voulez occuper dans 

notre temps ; pour vous y insérer, aurez-vous de souplesse ou de désir dôinconsistance ? [é] è 

(TE, 892).  On observe ensuite le rapport de soumission entre lôhomme et le temps : « óóCe 

nôest pas lôhomme qui commande aux temps, mais les temps qui commandent ¨ lôhommeôô » 

(TE, 853).  Chacun est ainsi traversé par le temps, il est lôobjet du temps, tandis que celui-ci est 

le sujet premier de l`homme. 

Par ailleurs, lôexistence est vue comme ç la sphère de chaque instant » (TE, 908) et 

« Exister, côest mettre ¨ profit notre part dôirr®alit®, côest vibrer au contact du vide qui est en 

nous » (TE, 961).  La destruction de lô°tre est directement proportionnelle avec lô©ge : « 

[é] comment exister sans se détruire à chaque instant ?  Et pourtant ce secret se laisse 

entrevoir lorsque nous approchons de nous-m°mes, de notre derni¯re r®alit® [é] » (TE, 957).  

La mort est donc la clé de toute compréhension du temps, car elle « nous ouvre au vrai sens de 

notre dimension temporelle, puisque, sans elle, être dans le temps ne signifierait rien pour nous 

ou, tout au plus, autant quô°tre dans lô®ternit® (TE, 962-963), tandis que la souffrance devient 

lô®l®ment ¨ lôaide duquel on acquiert lôimpression dôexister : « Souffrir : seule modalité 

dôacqu®rir la sensation dôexister ; exister : unique façon de sauvegarder notre perte.  Il en sera 

ainsi tant quôune cure dô®ternit® ne nous aura pas désintoxiqué du devenir, tant que nous 
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nôaurons pas approché de cet état où, selon un bouddhiste chinois, óó lôinstant vaut dix mille 

ann®esôô » (TE, 831). 

Pour Cioran, lôexistence suppose le mouvement int®rieur de lô°tre vers 

lôaccomplissement de soi :  

Exister côest condescendre à la sensation, donc ¨ lôaffirmation de soi ; dôo½ le non-

savoir (avec sa conséquence directe : la vengeance), principe de fantasmagorie, source 

de notre pérégrination sur terre.  Plus nous cherchons à nous arracher à notre moi, plus 

nous nous y enfonçons [é] (HU, 1022). 

 

Donc, le plus important dans la vie pour lôessayiste, côest lôaffirmation de lôindividu et de son 

côté social, et non celui intérieur, méditatif.  Chez Cioran, au premier plan dans la vie, ce nôest 

pas la volonté de puissance nietzsch®enne ; côest plut¹t lôaffirmation de soi et la connaissance. 

Cioran explique que cette connaissance et cette affirmation passent au second plan puisquôau 

premier plan se trouve lôexistence, tout simplement : « Nous sommes nés pour exister, non 

pour connaître ; pour être, non pour nous affirmer » (HU, 1008).  Si « exister » fait partie du 

m°me champ lexical quôç être », peut-on dire la même chose des verbes « connaître » et 

« sôaffirmer » ?  La connaissance implique-t-elle lôaffirmation, ou lôaffirmation la 

connaissance ?  Dans quelle mesure ces deux éléments sont synonymes ou sôentrecroisent-ils ? 

La connaissance peut être un des éléments nécessaires ¨ lôaffirmation et ainsi on a une relation 

dôinterdépendance entre les deux ; mais cet élément (la connaissance) nôest pas toujours 

obligatoire, car on peut sôaffirmer sans avoir des connaissances, juste pour ®pater.  

La suprématie de la mort sur la vie forme une pensée fondamentale dans toute lôîuvre 

cioranienne.  Devant cette mortalité dominante, Cioran invoque alors la résignation : « Nous 

nous r®signons ¨ la sup®riorit® dôun mort, jamais ¨ celle dôun vivant, dont lôexistence m°me 

constitue pour nous un reproche et un blâme, une invitation aux vertiges de la modestie » (HU, 
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1025).  ê lôinverse, Cioran explique les conditions de manifestation de la liberté dans cet 

aphorisme dont lôincipit ressemble ¨ un conte : 

La liberté, je vous le disais, exige pour se manifester, le vide ; elle lôexige ï et y 

succombe. [é].  Les libertés ne prospèrent que dans un corps social malade : tolérance 

et impuissance sont synonymes. [é].  Dans le cours des temps, la libert® nôoccupe 

gu¯re plus dôinstants que lôextase dans la vie dôun mystique (HU, 987-988).  

 

Fait éblouissant : on apprend que la liberté ne dure que quelques instants, comme « lôextase » 

et quôelle exige ç le vide » (pour se manifester) et un « corps malade ».  La liberté résulte ainsi 

dôune dur®e fragment®e que seul un malade est capable de réaliser.  Lô®ternel pr®sent, « temps 

forg® par opposition ¨ lôid®e même de temps », peut toujours être atteint en commençant par 

« exécrer le devenir, en ressentir le poids et la calamité, désirer à tout prix sôen arracher » (HU, 

1048).  Plus proche du mythe, lô®ternel pr®sent sôoppose au temps historique et peut être rejoint 

par notre volont® dôagir.  Et plus loin :  

[é] mais ce nôest pas Dieu que nous voyons face ¨ face, côest lô®ternel pr®sent, conquis 

sur le devenir et sur lô®ternit® elle-m°meéQuôimporte d¯s lors lôhistoire ! elle nôest pas 

le si¯ge de lô°tre, elle en est lôabsence, le non de toute chose, la rupture du vivant avec 

lui-même ; nô®tant point p®tris de la m°me substance quôelle, il nous répugne de 

coopérer encore à ses convulsions (HU, 1060). 

 

La chute dans le temps « qui expose de la manière la plus magistrale la métaphysique 

de Cioran est indiscutablement le livre majeur de sa production et la clef de toute lôîuvre », 

précise Sylvie Jaudeau (Jaudeau, 1990 B : 59). 

Le temps qui sô®coule est vu comme « tare de lô®ternit® è (IE, 1346) ou comme une 

forêt o½ lôon se perd : « Jôai toujours v®cu avec la vision dôune immensit® dôinstants en marche 

contre moi.  Le temps aura été ma forêt de Dunsinane » (IE, 1339).  Cette image de Dunsinane 

fait allusion à la forêt de Birnam où les ennemis de Macbeth, cachés sous les feuilles, donnent 

lôimpression dôune for°t mouvante qui se dirigerait vers lui.  Les sorcières lui pr®dirent quôil 
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serait noble (Noble de Cawdor) et roi (dôÉcosse), fait déjà réalisé.  Comme Macbeth voulait en 

savoir plus sur son avenir, la deuxième fois les sorcières lui ont prédit que : « Tu seras vaincu 

seulement quand la forêt de Birnam sera ressuscitée et viendra contre toi » et quôil ne sera tu® 

par aucun homme n® dôune femme.  Cette attaque contre Macbeth représente pour Cioran 

lôavance des instants qui deviennent son ennemi en se vengeant contre lui.  Montrant une 

attention particulière aux sens, la lucidité de perception cioranienne implique aussi la durée 

(« Chaque fois quôon se trouve ¨ un tournant, le mieux est de sôallonger et de laisser passer les 

heures. [é].  Couchés, on connaît toujours ces deux fléaux mais sous une forme plus atténuée, 

plus intemporelle » (IE, 1373) ; « Mais je vois les heures passer ï ce qui vaut mieux quôessayer 

de les remplir » (IE, 1272) ; « Cet instant-ci, mieux encore, le voil¨ qui sô®coule, qui 

mô®chappe, le voil¨ englouti. [é].  Du matin au soir, fabriquer du passé ! » (IE, 1374).  Le 

retour au passé et sa reconstruction montrent la stagnation de la vie existentielle, puisquôil nôy a 

pas de différence entre le passé et le présent : « Tout étant devenu semblable, sans relief et sans 

r®alit®, côest quand je ne sentais rien que jô®tais le plus pr¯s de la v®rit®, jôentends de mon ®tat 

actuel où je récapitule mes expériences.  À quoi bon avoir éprouvé quoi que ce soit ?  Plus 

aucune óóextaseôô que la m®moire ou lôimagination puisse ressusciter ! » (IE, 1366).  Nous 

sommes donc loin de la mémoire récapitulative chez Bergson.  

Le paradis ne coµncide pas avec lôenfance, sa place est plus ancienne dans le pass® (car 

le paradis était avant la naissance) : « À mesure que le temps passe, je me persuade que mes 

premières années furent un paradis.  Mais je me trompe sans doute.  Si jamais paradis il y eut, 

il me faudrait le chercher avant toutes mes années » (IE, 1379).  Cette idée de lôoubli de 

lôorigine est crucial chez Cioran, il est indéniablement le moteur qui pousse et soutient la 

pensée cioranienne sur le temps.  
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Dans De lôinconv®nient dô°tre n®, Cioran relève encore dans ses boutades, dôune 

manière très convaincante, les tares de lôexistence (« lôhomme est un robot avec des failles, 

un robot détraqué » (IE, 1374) et le retour aux origines.  Cioran remet en cause lôexistence 

(« Vivre, côest perdre du terrain » [IE, 1330], la définit comme « un accident » [IE, 1335]) et 

souligne la tragédie humaine qui implique cette irréversibilité du temps.  Côest dans ce volume 

que Cioran montre de faon plus d®taill®e, par la multitude des aphorismes, lôinsignifiance/la 

déconstruction de la vie (le but de la vie est « dérisoire » [IE, 1376] et par la suite, la souffrance 

dô°tre homme « I l faudrait se répéter chaque jour : Je suis lôun de ceux qui, par milliards, se 

traînent sur la surface du globe.  Lôun dôeux, et rien de plus [é] » IE, 1344) et paradoxalement 

son amour pour la vie (« Nul plus que moi nôa aim® ce monde [é] » IE, 1400).  Côest lôinstant, 

qui devient le point temporel le plus pr®cieux, car on nôa besoin que de cette petite fraction 

pour sôarr°ter et réfléchir à nous-mêmes : « óóAu milieu de vos activités les plus intenses, 

arrêtez-vous un moment pour regarder votre espritôô » [é] è (IE, 1304-1305). 

Dans ce recueil on trouve enfin lôinterd®pendance des trois dimensions temporelles 

dans un seul aphorisme circulaire : « [é] le temps, une tare de lô®ternit®, lôhistoire, une tare du 

temps ; la vie, tare encore, de la matière » (IE, 1346).  On voit donc la répétition de certains 

thèmes rencontrés dans les volumes de début (dans Le crépuscule des pensées et Des larmes et 

des saints) : lôinstant, lôexistence, le paradis perdu, la chute.  Sylvain David parle ainsi dôune 

« transition dans lôîuvre de Cioran », qui « correspond paradoxalement à une réapparition du 

même : retour à la forme aphoristique, re-émergence de préoccupations antérieures, reprise de 

certaines techniques argumentatives. [é] par là, ce retour du même, inévitable, après tout, chez 

quelquôun qui pr®tend ne penser quôà partir de ses obsessions [é] (David, 2006 A : 298).  Ce 

que Cioran change en fait, dôun volume ¨ lôautre côest la mani¯re de sôexprimer, lôintensit® de 
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la parole, tout comme il le déclare dans Exercices dôadmiration : « Ma vision de choses nôa 

pas changé fondamentalement ; ce qui a changé à coup sûr côest le ton » (EA, 1627).  

Maintenant, apr¯s avoir revu ces d®finitions de la vie chez Cioran, o½ lôintensité des qualités 

aphoristiques du temps sôaccro´t, analysons maintenant minutieusement la vie ou le temps 

existentiel.  

2. La vie comme existence 

 Revoyons avant dôaller plus loin les d®finitions de la vie chez Nietzsche et Bergson en 

ajoutant de nouveaux éléments.  Chez Nietzsche, dôabord, la vie était synonyme de volonté de 

puissance, pour laquelle le temps représentait l'obstacle primordial : « Que le temps ne recule 

pas, c'est là sa colère ; óóce qui futôô, ï ainsi s'appelle la pierre que la volonté ne peut soulever » 

(AZ, 164) ; toutefois, elle constitue aussi la joie : « La vie est une source de joie » (AZ, 237).  

« Symphonie », elle est donc un élément euphorique :  

La vie se compose de rares instants isolés, suprêmement chargés de sens, et 

dôintervalles infiniment nombreux dans lesquels nous frôlent tout juste les ombres de 

ces instants.  Lôamour, le printemps, une belle m®lodie, la montagne, la lune, la mer ï 

toutes choses ne parlent pleinement au cîur quôune fois, ¨ supposer quôelles trouvent 

jamais ¨ sôexprimer pleinement.  Car beaucoup de gens ne connaissent absolument 

aucun de ces moments et sont eux-mêmes des intervalles, des silences dans la 

symphonie de la vie réelle (HH vol.1, 312).  

 

Selon Nietzsche, la vie est composée ainsi de temps dissipé, fragmenté (« rares instants 

isolés è) et dôespace (intervalles).  Ces instants représentent la quintessence de la vie, mais ils 

restent inconnus pour la plupart des hommes, car ils ne savent pas la déchiffrer.  La nature qui 

nous entoure (la mer, les montagnes, la lune), le temps circulaire (le printemps), la musique et 

lôamour constituent cette symphonie qui transmet elle aussi une seule fois un message ; ce 

message « chargé de sens » ne peut pas être déchiffré, il ne passe pas, car « beaucoup de gens 

ne connaissent absolument aucun de ces moments ».  Ainsi, au lieu de se transformer en note 
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musicale, lôhomme reste un silence (il nie les choses ou simplement ne sôimplique pas), il ne 

sôaffirme pas, il est spectateur et non pas acteur, et donc son être passif reste en opposition avec 

la vie.  On pense ainsi que, dôapr¯s Nietzsche, lôhomme existe, mais il ne vit pas, ce que 

montrent son silence et sa passivité.   

Côest donc que la vie est diff®rente de lôexistence.  Toutefois, ce nôest pas suffisant pour 

lô°tre humain dôêtre, il faut aussi sôaffirmer, faire partie de la ç symphonie » de la vie.  Cette 

conception est tout à fait différente de celle de Cioran, qui expliquera quôil est plus important 

dô°tre et non de sôaffirmer : « Nous sommes nés pour exister, non pour connaître ; pour être, 

non pour nous affirmer (HU, 1008) », nous rappelle un bref passage déjà cité. 

Nietzsche explique dôailleurs que la vie est sans valeur, et la voix de Zarathoustra 

explique sa vanité : « óóÀ quoi bon vivre ? tout est vain ! Vivre ï côest battre de la paille ; vivre 

côest se consumer sans se réchauffer.ôô » (AZ, 235).  Ces mêmes idées seront reprises et 

compl®t®es par Cioran, pour qui la vie aussi nôaura pas de valeur : « La vie nôa pas de sens, elle 

ne peut en avoir.  Nous devrions nous tuer sur le coup si une révélation imprévue nous 

persuadait du contraire » (PD, 676).   

Chez Nietzsche, la voix prophétique de Zarathoustra explique que « La vie nôest que 

souffrance » et il nous ordonne même de « cesser dô°tre ; « óóTu dois te tuer toi-même ! Tu dois 

tôéchapper toi-même !ôô » (AZ, 57).  Pourtant, Zarathoustra prévoit une réhabilitation de la vie, 

il voit la vie comme une course dôalpinisme o½ chacun dôentre nous doit escalader sa 

montagne ; avec lôaltitude, on surmonte un paysage de plus en plus beau : « La vie veut elle-

m°me sôexhausser sur des piliers et des degr®s : elle veut découvrir des horizons lointains et 

explorer des beautés bienheureuses, ï côest pourquoi il lui faut lôaltitude » (AZ, 119).  Tout 

comme Cioran, Nietzsche nous invite alors à nous résigner ou à vivre à notre gré, et à prendre 
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la vie comme « un jeu » par le biais de lôart : « lôart est le seul moyen capable de transformer la 

misère même en jouissance » (HH vol.1, 137).   

Par ailleurs, pour Nietzsche, la mort se présente de deux manières : dôune part, elle est 

« involontaire (naturelle) », « le suicide de la nature », elle arrive par hasard et « en dehors de 

la pensée religieuse, ne m®rite aucunement dô°tre glorifi®e è, et dôautre part, la mort est un 

geste « volontaire (raisonnable), le suicide humain, artificiel » (HH vol. 2, 258).  On comprend 

ainsi que la mort « volontaire ou raisonnable » doive être glorifiée et que le suicide soit vu 

comme une apogée de la vie.  Nietzsche prêche-t-il la mort ?  Les aphorismes cioraniens 

parlent des deux morts, comme on le verra plus tard ; mais la deuxième (la mort « volontaire ») 

est vue chez lui comme une victoire de lô°tre sur la vie et montrera son pouvoir de liberté.  

Le paradoxe de Zarathoustra est quôil aime la vie quand il la déteste : « je nôai au fond 

de cîur que la vie, ï et, en v®rit®, je ne lôaime jamais tant que quand je la d®teste ! » (AZ, 

127) ».  La négation (« je la déteste ») est paradoxalement la condition de lôaffirmation (je 

lôaime).  Lôamour et la haine vont de pair, tout comme chez Cioran, dôailleurs.  Malgr® cette 

critique négativiste de la vie, Nietzsche explique quôil faut avoir des buts pr®cis pour réussir.  

Or, si Nietzsche explique quôil y a une lumière au bout du chemin, Cioran quant à lui ne la voit 

pas ; pour lui, la vie est une souffrance sans espérance. 

Ledure explique que Nietzsche établit une relation serrée entre Dieu et la vie : il donne 

à Dieu une dimension humaine (« Dieu est une r®alit® int®rieure ¨ lôhomme ») et à la vie « une 

dimension divine ».  Dieu nôa pas de statut personnel, il fait partie de lôhomme et signifie 

une « condition de lôexistence de lôhomme » : « Avec Jésus, le divin jaillit comme qualité de la 

vie dont la personne nôest plus quôune cr®ation particuli¯re, fragmentaire, ®ph®mère » (Ledure : 

177).  Ainsi, Dieu est au fond une cr®ation de lôimagination.  Zarathoustra est lôhomme de tous 
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les temps : « óóJe suis dôaujourdôhui et de jadis, dit-il alors ; mais il y a quelques chose en moi 

qui est de demain, et dôapr¯s-demain, et de devenir ôô» (AZ, 151).  Il transgresse ainsi le passé 

et le futur, certainement par le biais de la métempsychose.  En outre, Zarathoustra enseigne aux 

animaux lô®ternel retour, donc la vie apr¯s la mort, le passage dôune vie ¨ lôautre, lôhomme 

étant en action continue.  Par contre, il enseigne de vivre pour les autres, en se sacrifiant ; il 

explique ¨ ses disciples quôils ne repr®sentent que « des ponts », des « avant-coureurs », ou des 

« degrés » (AZ, 322).  Zarathoustra conseille à ses amis de se résigner, de renoncer à tout 

combat.   

Quant ̈  Bergson, il pr®sente lôhomme (dans Lô®volution cr®atrice) comme un principe 

actif : « En réalité, un être vivant est un centre dôaction.  Il représente une certaine somme de 

contingence sôintroduisant dans le monde, côest-à-dire une certaine quantit® dôaction possible, 

ï quantité variable avec les individus et surtout avec les espèces » (EC, 262).  Bergson spécifie 

aussi dans le même ouvrage, que « chaque espèce se comporte comme si le mouvement général 

de la vie sôarrêtait à elle au lieu de la traverser.  Elle ne pense quô¨ elle, elle ne vit que pour 

elle » (EC, 255).   

 Si Bergson caractérise lô°tre comme un ç centre dôaction è (EC, 262), et une « quantité 

dôaction possible » (EC, 262), en critiquant la position de celui-ci au centre du monde, 

Nietzsche lui, enseigne à se résigner, à renoncer à la vengeance, attitude stoïque, pessimiste, 

bouddhiste, car lôhomme ne pourra changer le monde, et par son silence lôautre va renoncer 

ainsi au monde (attitude reprise par Cioran, on le verra plus tard).  

La vie dans son ensemble, explique Bergson dans le même volume, « envisagée comme 

une évolution créatrice, est quelque chose dôanalogue : elle transcende la finalit®, si lôon entend 
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par la finalit® la r®alisation dôune id®e conçue ou concevable par avance » (EC, 224-225).  

Donc, la vie est transformation et progression.  Lôexistence appara´t au philosophe  

comme une conquête sur le néant. [é]. Ou bien je me représente toute réalité comme 

étendue sur le néant, ainsi que sur un tapis : le n®ant ®tait dôabord, et lô°tre est venu par 

surcroît.  Ou bien encore, si quelque chose a toujours existé, il faut que le néant lui ait 

toujours servi de substrat ou de réceptacle, et lui soit, par conséquent, éternellement 

antérieur.  Un verre a beau °tre toujours plein, le liquide qui le remplit nôen comble pas 

moins un vide.  De m°me, lô°tre a pu se trouver toujours l¨ : le néant, qui est rempli et 

comme bouché par lui, ne lui en préexiste pas moins, sinon en fait, du moins en droit. 

(EC, 276).  

  

Par conséquent, la vie est une lutte contre le n®ant, dôo½ lôhumanit® peut sortir victorieuse.  

Bergson compare ainsi lô°tre avec le n®ant (comme Sartre), lôhomme sôemparant de cette 

dualité : de lôaffirmation (°tre) et de la n®gation (ne pas °tre).  La philosophie atteste que 

lôexistence est venue apr¯s le n®ant et quôelle est alors une victoire sur lui. 

Lôexistence se d®finit chez Bergson comme un processus continu de transformation, de  

 

création :  

 

On a donc raison de dire que ce que nous faisons dépend de ce que nous sommes ; mais 

il faut ajouter que nous sommes, dans une certaine mesure, ce que nous faisons, et que 

nous nous créons continuellement nous-mêmes.  Cette création de soi par soi est 

dôautant plus compl¯te, dôailleurs, quôon raisonne mieux sur ce quôon fait. [é].  Nous 

cherchons seulement quel sens précis notre conscience donne au mot « exister », et 

nous trouvons que, pour un être conscient, exister consiste à changer, changer à se 

mûrir, se mûrir à se créer indéfiniment soi-même.  En dirait-on autant de lôexistence en 

général ? (EC, 7).  

 

Dôapr¯s Bergson, lô°tre humain meurt et rena´t continuellement ; dôune part, nos faits et nos 

actions nous d®finissent, mais dôautre part, nous sommes la somme de ces faits ; il sôagit ainsi 

dôun cercle fermé où la personnalité se définit par lôinteraction entre lô°tre et les actes.  

Et plus loin, Bergson affirme encore : « Mais, à la limite, nous entrevoyons une existence faite 

dôun pr®sent qui recommencerait sans cesse, ï plus de durée réelle, rien que de lôinstantan® qui 
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meurt et renaît indéfiniment. [é.] (EC, 202).  Lô°tre humain vit dans un pr®sent continu où il 

nôy a pas de dur®e r®elle, que des instants.  Cette idée est très importante pour ma lecture de 

Cioran ; elle contient la philosophie cioranienne de lô°tre et la structure m°me de lôinstant 

aphoristique : carpe diem (vivre lôinstant) que Cioran vit intens®ment.   

La vie pour Bergson a, en outre, pour fonction de combler les interstices : 
 

Notre vie se passe ainsi à combler des vides, que notre intelligence conçoit sous 

lôinfluence extra-intellectuelle du désir et du regret, sous la pression des nécessités 

vitales : et, si lôon entend par vide une absence dôutilit® et non pas de choses, on peut 

dire, dans ce sens tout relatif, que nous allons constamment du plein au vide.  Telle est 

la direction où marche notre action. [é] Ainsi sôimplante en nous lôid®e que la r®alit® 

comble un vide, et que le néant, conçu comme une absence de tout, préexiste à toutes 

choses en droit, sinon en fait (EC, 297).  

 

Cette signification peut nous aider dans notre lecture de Cioran, pour qui la vie dôune part est 

insignifiante, mais dôautre part, joue un rôle positif, remplit le vide, donc le temps mort, 

comme si lô°tre humain allait « du plein au vide » (du temps rempli au temps vide). 

Après avoir vu ces caractéristiques de la vie chez Nietzsche et Bergson, je me propose 

dôanalyser dans cette partie a) Le présent, temps destructeur ? Lôexistence ï chemin entre vie et 

mort et deuxièmement b) La mort aphoristique.  

a. Le présent, temps destructeur ? Lôexistence ï chemin entre vie et mort.  

Chez le je-personnage de Cioran, il nôy a pas dô®ternel retour.  On y observe plutôt une 

interdépendance entre naissance et mort : il juge la vie en fonction de la naissance et la 

naissance au moment de la mort, car côest celle-ci qui lui ouvre les yeux sur le sens de la vie. 

Cioran suppose quôon ®tait quelque chose avant la naissance, il croit en la métempsychose, et 

que côest ce quelque chose quôon cherche toujours ¨ lô©ge adulte.  Ainsi, la naissance nôa pas 

de sens, elle cherche continuellement ¨ se d®construire en tant quô®v®nement, tout autant que la 

vie qui est prise en dérision.   
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 On voit chez Cioran tous les arguments dôun refus de lutter, car la mort serait pareille 

peu importe le combat pour chacun dôentre nous.  Il faudrait plutôt être passif, accepter sa vie 

et la vivre joyeusement : « Je sais que ma naissance est un hasard, un accident risible, et 

cependant, d¯s que je môoublie, je me comporte comme si elle ®tait un ®v®nement capital, 

indispensable ¨ la marche et ¨ lô®quilibre du monde » (IE, 1273). 

   Dans la Tentation dôexister, Cioran cite un important historien roumain, Ion Neculce : 

« óóCe nôest pas lôhomme qui commande aux temps, mais les temps qui commandent à 

lôhomme ôô» (TE, 853).  Donc, le temps est ce qui dirige notre vie et non inversement ; même 

si souvent nous avons lôimpression que nous faisons avancer le monde, le temps nous envahit 

par sa durée qui sôimpose à nous en nous vieillissant et nous menant vers la mort.  Le temps est   

pérenne, tandis que la vie est éphémère, de longue ou courte durée.  

 Lôaffirmation ç Le devenir est devenu » signifie que la durée est raccourcie, que le futur 

est toujours présent.  Le temps et la durée deviennent ainsi les ennemis primordiaux des 

hommes : 

Voués à des formes dégradées de sagesse, malades de la durée, en lutte avec cette 

infirmit® qui nous rebute autant quôelle nous s®duit, en lutte avec le temps, nous 

sommes constitu®s dô®l®ments qui tous concourent à faire de nous des rebelles partagés 

entre un appel mystique qui nôa aucun lien avec lôhistoire et un r°ve sanguinaire qui en 

est le symbole et le nimbe.  Si nous avions un monde à nous, peu importerait que ce fût 

celui de la piété ou du ricanement !  Nous ne lôaurons jamais, notre position dans 

lôexistence se situant au croisement de nos supplications et de nos sarcasmes, zone 

dôimpuret® où se mélangent soupirs et provocations (TE, 827).  

 

La position de lôhomme dans lôexistence est, on le voit, un m®lange de sensations ironiques.  

Il y a chez Cioran une lutte à finir entre le temps et la vie et cette lutte est la substance même de 

lôîuvre aphoristique : 
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[é] Plus les temps avancent, plus la conscience nous accapare, nous domine, et nous 

arrache à la vie ; nous voulons nous y accrocher de nouveau, et, faute d'y réussir, nous 

nous en prenons à l'une et à l'autre, puis en soupesons la signification et les données, 

pour, exaspérés, finir par nous en prendre à nous-mêmes (HU, 1049-1050).  

 

La conscience devient ainsi lôennemi de la vie, car elle ma´trise lôhomme, le sépare de 

la vie par le vieillissement ; on peut ainsi sôimaginer un axe qui a comme point de départ la vie 

et comme point d'arrivée la mort ; avec l'âge, on se sépare de la vie et l'on avance vers la mort ; 

la conscience de vivre est directement proportionnelle avec la mort.  Mais une fois dissocié de 

la vie, ne se sépare-t-on pas aussi de la durée-espace (le temps bergsonien) pour vivre dans la 

« durée pure », dans la conscience ?  La vie est ainsi tristesse, et ce fait ne peut être compris, 

selon Cioran, quôau moment du jugement final : 

Le temps nôest-il pas venu où, dans un jugement définitif, nous devons comprendre que 

la vie ne peut plus nous consoler de la tristesse dô°tre, autrement quôen empruntant 

dôautres formes que les siennes.  Nôest-ce pas lôoccasion de montrer que le courage de 

vivre signifie autre chose que refuser de mourir ? (LL, 156).  

 

Côest pourquoi lôexercice aphoristique du jugement est une mani¯re de sôexercer ¨ mourir.  

Côest la mort qui est la raison fondamentale de cette tristesse, car la mort fait partie de la vie :  

Consid®rer la mort en soi, s®par®ment de la vie, côest rater et la vie et la mort.  Le 

sentiment int®rieur de la mort est f®cond ¨ condition quôil nous permette de donner une 

autre profondeur aux actes de la vie.  Celle-ci y perd sa pureté et son charme.  Mais elle 

y gagne infiniment en profondeur.  Lôextase pure de la mort conduit fatalement ¨ la 

paralysie totale de lô°tre.  Mais si lôon est capable de tirer des ®tincelles de lôobsession 

de la mort, alors on peut aussi transfigurer la vie (LL , 155). 

 

La mort repr®sente ainsi lô®l®ment qui donne profondeur à la vie.  Elle en est le point 

culminant, car elle produit la « paralysie totale è de lô°tre humain.  Toutefois, côest par le biais 

de ces « étincelles » quôon peut la transfigurer ; ce sont peut-être nos états de conscience, de 

réflexion sur la courte durée de la vie ; on ne peut pas être le même après avoir vu mourir ; 

voil¨ le message de lôessayiste.  Mais, o½ se trouve lôesprit par rapport à cela ?  
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La mort, la vie, lôesprit ou la route de lô®ternit® au temps.  Quôest-ce que lôesprit au 

regard de la vie et la vie face à la mort ? 

 Par rapport ¨ lôesprit, la vie est originaire ; dans le vide de la vie, lôesprit est apparu ; la 

conscience a grandi au d®triment de lô£ros.  Dans le Logos, une forme dôexistence a 

gagn® en majest® et a perdu en ®ternit®.  La vie est ®ternelle pour lôesprit et ®ph®m¯re 

pour la mort.  Car la mort précède et survit à la vie. [é]. 

Pour lôhomme, qui h®site entre rien, Éros et conscience, approfondir lô£ros peut encore 

le consoler de ses oscillations entre lô®ternel de la mort et le passager de lôesprit.  

Lôesprit peut viser lô®ternit® ; en tant que durée, il est inf®rieur ¨ lôirrationnel de la vie. 

[é] (LL, 172).  

 

Lôesprit est apparu gr©ce au sein de la vie.  Par « vide » peut-on comprendre « lôennui ou la 

mélancolie ?  Lôesprit détient la fonction de remplir ces interstices en produisant des instants de 

conscience.  La vie devient ainsi un segment ¨ lôint®rieur de la mort, lôinterstice final.  

En effet, elle a existé avant lôhomme, dôo½ la raison pour la chercher dans le passé, explique 

Cioran dans Le livre des leurres : 

La vie, qui a été avant que nous ne soyons, nous lôaimons dans le retour ; nos yeux se 

tournent vers les commencements, vers lôanonymat initial.  Nous revenons l¨ o½ nous 

nôavons pas été, mais où tout a été, vers la potentialit® infinie de la vie, dôo½ nous ont 

sortis lôactualit® et les limitations inh®rentes ¨ lôindividuation.  Nous retournons chaque 

fois que nous aimons la vie avec une passion infinie sans se satisfaire des barrières de 

lôindividuation ; chaque fois que nous découvrons les racines de notre élan au-delà de 

notre finitude figurale.  Le retour est une transfiguration vitale ; le revenir un 

défigurement métaphysique.  Le retour est une mystique des sources vitales ; le revenir, 

une frayeur des pertes ultimes (LL, 204). 

 

Les verbes retourner et revenir et la répétition des substantifs comme « le retour », « le 

revenir » montrent la nécessité de remonter aux commencements.  La locution temporelle 

« chaque fois è, confirme la circularit®, lôit®ration de ce mouvement.  Ce retour est nécessaire à 

lô°tre humain, car il aide à sa transformation, il est une « transfiguration vitale ».  Il y a donc 

une différence entre le retour et le revenir.  Si le retour est positif « transfiguration vitale », le 

revenir est négatif, il est un « défigurement métaphysique è ?  Bergson rajoute ¨ lô®gard de ce 

mouvement : « Côest donc par lôinterm®diaire du mouvement surtout que la durée prend la 
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forme dôun milieu homog¯ne, et que le temps se projette dans lôespace » (DI, 93).  Si Bergson 

affirmait que le passé était toujours Cioran sera plus explicite et nous donnera lôexemple dôune 

vie qui est toujours « derrière nous » :  

La vie est derri¯re nous parce que nous sommes partis dôelle ; la vie est le souvenir 

suprême.  Lôindividuation nous a tir®s du monde des origines, c'est-à-dire de la 

potentialit®, de lô®ternit® du devenir, dôun monde o½ les racines sont les arbres, et non 

les sources transitoires des arbres illusoires, et de lô°treé (LL, 204).  

La vie sôouvre alors à nous comme un album photos o½ les souvenirs apparaissent lôun 

apr¯s lôautre sur chaque image.  Lôensemble des souvenirs forment un « souvenir suprême », la 

vie dans son ensemble.  Plus loin, dans Le livre des leurres, Cioran se demande pourquoi lô°tre 

humain pense toujours au temps et à lôespace, comme sôils ®taient différents de la dimension 

humaine :  

Si tout ce qui est soumis au temps et ¨ lôespace nôadopte pas nos dimensions, pourquoi 

penser encore ¨ lôespace et au temps ?  Si tout ce qui vit et meurt ne vit pas et ne meurt 

pas en nous, à quoi bon penser encore à la vie et à la mort ? (LL, 207). 

  

Le temps et lôespace nôadoptent pas la dimension humaine, ils ont un statut indépendant.  Par 

contre, côest lô°tre humain qui parfois est dur®e pure, quand il « se laisse vivre, quand il 

sôabstient dô®tablir une s®paration entre lô®tat pr®sent et les ®tats ant®rieurs è (DI, 75), dôautres 

fois il est durée-espace (donc temps).  Le temps et lôespace sont les dimensions dans lesquelles 

lô°tre humain se meut.  La pens®e de lô°tre humain sur la vie et la mort est en concordance avec 

la vie et la mort de la planète : la vie terrestre entretient la vie humaine, la fin du monde 

détermine celle de lô°tre humain ; donc, lô°tre humain ne peut pas °tre indiff®rent ¨ la vie et à la 

mort autour de lui.  Tout comme Cioran lô®crit, (une lecture de Nietzsche ?), le monde naît et 

disparaît à chaque instant : « [é] Tout est à chaque instant : le monde naît maintenant et 

maintenant, il meurt : les rayons et lôobscurit® ; la transfiguration et lôeffondrement ; la 
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m®lancolie et lôhorreur.  Ce monde, nous pouvons le rendre absolu en nous » (LL, 208).  Au 

bout du compte, penser ̈  la mort transforme lô°tre humain : 

     Chaque fois que lôhomme est tourment® par la 
pensée de la mort, il devient un autre.  Si, pendant des années, elle a été son unique 

pensée, il a assisté à sa métamorphose consciente ou inconsciente.  Il a rêvé : la mort a 

traversé le rêve.  Et son rêve est devenu autre.  Il a aimé : et, dans lôamour, la mort lôa 

transpercé.  Autre est devenu lôamour.  Autres sont devenus les désirs, autres les 

sensations ; en chaque pensée, il est devenu autre ; il sôest perdu en elles et avec elles, et 

elles se sont perdues en lui.  Sans nuances mais abruptement, la pensée de la mort lui a 

fait surplomber des abîmes (LL, 223).  

 

La mort est un ph®nom¯ne troublant, car apr¯s lôavoir r°v®, on devient un autre, on se 

décompose.  On a dôautres sensations, dôautres désirs, dôautres pensées.  

Par conséquent, la vie et la mort ne peuvent pas être clairement définies selon Cioran :  

M°me si lôon pense beaucoup ¨ lô®ternit®, ¨ la mort, ¨ la vie, au temps et ¨ la 

souffrance, il est impossible dôen avoir un sentiment d®fini, une vision claire, une 

conviction précise.  Il nôy a de sentiment d®fini de la mort que chez ceux qui ne lôont 

pensée et sentie quô¨ moiti® ; on ne peut avoir de vision claire de la souffrance ; et il est 

impossible dôavoir de conviction précise sur la vie.  Mais quand on se fond en eux et 

quôon est dôun seul coup ou tour ¨ tour ®ternit®, mort, vie, temps et souffrance, on ne 

peut pas les aimer sans les haïr. [é] (LL, 255).  

 

Nos perceptions sur la vie et sur la mort ne peuvent donc pas être claires.  La mort, la 

souffrance et la vie sont mises dans le même panier, elles forment un sujet tabou sur lequel on 

reste dans lôignorance.  Ainsi, amour et haine vont de pair pour lô°tre humain.  La mort est un 

processus qui nous transfigure : « Un seul pressentiment dôextase vaut une vie.  Chaque fois 

que les limites du cîur d®passent celles du monde, nous entrons dans la mort par un exc¯s de 

vie » (LL, 277).  Si lô©ne de Zarathoustra disait ç oui » à la vie, pour Cioran on voit, de façon 

surprenante, le consentement à la mort. « Le grand oui côest le oui ¨ la mort.  On peut le 

prof®rer de plusieurs mani¯resé » (TE, 959). 
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Arrêtons-nous maintenant encore une fois à cette question de la mort, pour regarder de 

plus près sa signification dans lôanalyse stylistique des aphorismes, ®l®ment crucial du syst¯me 

du temps chez Cioran. 

b. La mort aphoristique 

Lôaphorisme repr®sente la quintessence de la pens®e cioranienne, la dur®e pure, qui est 

une « succession de changements qualitatifs qui se fondent, qui se pénètrent, sans contour 

précis, [é] sans aucune parenté avec le nombre : ce serait lôh®t®rog®n®it® pure » (DI, 77) ; 

cette d®finition est celle de lôinstant bergsonien, auquel il faut maintenant associer les 

aphorismes chez Cioran.  Le thème de la plupart des aphorismes est le temps, et certainement 

la fin du temps existentiel, la mort, ce que jôanalyserai maintenant.  La mort est toujours une 

condition dôinterpr®tation du temps chez Cioran et côest elle qui d®termine la forme brève de 

lô®criture.  Mais, dôautre part, on ne pourrait jamais parler dôelle, sans avoir vécu une vie. 

Ainsi, vie et mort sont interdépendantes, liées, indispensables lôune ¨ lôautre.  Elles se 

ressemblent par le fait quôelles sôattirent et elles sont diff®rentes par le fait  quôelles se 

repoussent.  Comme lôaffirme Heidegger, «  il faut prendre le train en marche car refuser la 

mort, côest refuser de vivre une vie authentiquement humaine » (cité par Tiffreau : 101). 

La mort a donc intéressé les auteurs et les critiques depuis le début de l`histoire de 

lô®criture.  Hom¯re parle dôelle dans lôIliade et lôOdyssée, Eschyle dans Prométhée enchaîné.  

Pour Montaigne « philosopher côest apprendre ¨ mourir » ; Spinoza ajoute, soulignant le lien 

entre la mort et la libert® que ç lôhomme libre ne pense ¨ rien moins quô¨ la mort et sa sagesse 

est une méditation non de la mort, mais de la vie » (Tiffreau : 101).  Lôid®e de la mort est pour 

Cioran du domaine de « lôutilitaire » et de la « logique », explique Philippe Tiffreau :  
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  Cioran nôest pas pascalien par rapport ¨ la mort, il ne tente pas de lôoublier par 

le divertissement, par les plaisirs de la vie afin de ne plus sôen poser le probl¯me.  Non, 

il accepte son existence et sôen d®lecte avec un humour morbide de hyène aux abois 

(Tiffr eau : 101).  

 

Selon Cioran, dans Syllogismes de lôamertume, « Ne cultivent lôaphorisme que ceux qui 

ont connu la peur au milieu des mots, cette peur de crouler avec tous les mots » (SL, 747).  De 

lôavis de Philippe Moret, on peut considérer Cioran comme un « descendant métèque des 

moralistes français des XVI ▓ si¯cle et XXVII ▓ si¯cle » (Moret : 234).  Ainsi, Cioran reste fidèle 

¨ la tradition moraliste, lui qui pratique lôessai, plus ou moins bref, lôanecdote, lôapologue, le 

portrait, la note biographique et surtout lôaphorisme.  Ce que vise Cioran, côest ç une forme 

dô®criture óónoir sur blancôô, par laquelle sôexprimerait directement une pens®e en ce quôelle a 

dô óóorganiqueôô, en tant quôelle ®mane dôaffects, dôhumeurs, de sentiments auxquels lô®criture 

se doit de demeurer fidèle, sans les hypostasier en idées, sans les déployer en discours » 

(Moret : 235).  Ainsi, la forme br¯ve constitue une cl® de lecture pour toutes les îuvres de 

Cioran. 

Chez Cioran, la réflexion sur la mort se présente selon trois modes dôexpression 

formelle : lôessai, le propos et lôaphorisme.  Une analyse attentive permet cependant de réduire 

cette triade, car chaque essai est constitu® dôun certain nombre de propos, qui, ¨ leur tour, sont 

essentiellement charpentés autour dôune s®rie dôaphorismes.  Lôaphorisme est bien la cellule ou 

lôunit® premi¯re qui demeure ¨ la base de lô®criture cioranienne de la mort.  Dans cette partie, 

je voudrais montrer comment ces aphorismes sont construits grammaticalement et voir quelles 

sont les figures stylistiques et pragmatiques (lôironie, lôinsinuation, le sous-entendu) qui les 

composent négativement.  Lôaphorisme sera ce qui rompt la forme circulaire du mythe et, en 

même temps, ce qui la relance vers autre chose.  Je môinterrogerai sur la manière de combiner 



216 

 

les quatre formes aphoristiques de la mort : la forme it®rative, lôanecdote, la citation, et 

lôopposition des pronoms tu/ vous
4
.  Toutefois, jôobserverai le r¹le de la dur®e et du temps 

bergsonien et le langage employé par Cioran.  Lôaphorisme deviendra alors lô®l®ment circulaire 

central dans la m®thode de lôauteur.  

b. 1. La forme itérative 

Commençons par examiner la forme itérative, dont voici un exemple : 

     Si la mort est aussi horrible quôon le pr®tend, 
comment se fait-il quôau bout dôun certain temps nous estimons heureux nôimporte quel 

être, ami ou ennemi, qui a cessé de vivre (IE, 1290) ?  

 

Dans lôexemple ®nonc®, il sôagit de la r®p®tition du procès : dôestimer, de reprendre, de 

dire des choses sur le même sujet, après la mort de la personne en cause.  Cette répétition est 

mise en évidence par le temps des verbes : le passé composé dans la locution verbale (« a cessé 

de vivre ») qui contraste avec le présent (« estimons »).  Elle implique lôid®e de 

comm®moration, faire lô®loge de quelquôun en mettant en évidence ses qualités.  On comprend 

ainsi quôen fait, ce qui reste apr¯s la mort de quelquôun, ce sont ses actions positives, son bon/ 

mauvais caractère.  Dans cet exemple, la forme itérative nous fait voir un éternel retour vers la 

personne, vers ceux quôon aime toujours, m°me sôils sont morts.  Côest seulement le moment 

de mourir qui est terrible, car le souvenir de ceux quôon a aim®s reste pour toujours dans notre 

mémoire, et il pourra toujours être commémoré par dôint®ressantes paroles.  Le procès de 

mourir entre donc en contradiction avec le souvenir des qualités des personnes disparues.  

Cet autre passage montre la pensée de Cioran sur la futilité de la vie :  

                                                   
4
 Ces formes sont enoncés par Popescu Nicolae dans sa thèse de Lôécriture du crépuscule chez Emil Cioran et 

Nicolae GrigoruŞ, mais analysées sur un autre corpus  
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     Sôil est vrai que par la mort on redevienne ce 

quôon ®tait avant dô°tre, nôaurait-il pas mieux valu sôen tenir ¨ la pure possibilit®, et 

nôen point bouger ? À quoi bon ce crochet, quand on pouvait demeurer pour toujours 

dans une plénitude irréalisée ? (IE, 1360) 

 

Ici, la mort est un point maximum, elle joue un rôle primordial dans la vie, elle ferme le cycle 

de la vie terrestre et ouvre celui de la vie éternelle.  La valeur itérative est exprimée par le 

verbe transformatif et de mouvement « redevienne », un composé du verbe venir et par le 

substantif crochet, dont la forme ronde, en cercle, est caractéristique.  La mort réalise ainsi un 

cercle qui commence dans la vie et qui finit par rejoindre lôorigine, celle dôavant la naissance, 

dans le ventre de la mère ; on a ainsi lôimage dôun serpent qui se mord la queue.  Cioran 

suppose quôon ®tait quelque chose avant de naître.  Or, côest ce quelque chose que lôaphorisme 

cherche à exprimer.  

On a donc lôimpression que Cioran tire un signal dôalarme, lance un cri de désespoir.  

Dôapr¯s Moret, ç lôaphorisme est mis en relation avec le cri, manifestation pourrait-on dire pré-

langagière, pure émotivité qui fait fi de tout commentaire » (Moret : 236).  Mais cette 

circularité est rompue par une pensée sceptique, comme le montrent, dans cet aphorisme 

circulaire, les verbes statiques : rester, nôen point bouger, sôen tenir ¨ la pure possibilit®, 

demeurer pour toujours.  Cioran évoque ainsi le retour ¨ lôorigine, la vie parfaite dans le ventre 

de la mère, raison pour laquelle lôenfant pleure au moment de sa naissance.  Cioran est lôadepte 

dôune « plénitude irréalisée », dôune vie jamais commenc®e.  Le regret de la vie est montré 

aussi par le modalisateur morphologique, le conditionnel « nôaurait-il  ».  Pour cela, comme 

lôaffirment les Entretiens, lôessayiste ne vit pas « à proprement parler hors de temps, mais [é] 

comme un homme arrêté, métaphysiquement et non historiquement parlant » (Entretiens, 34).  

Les signes repr®sentatifs de lôironie sont ainsi en partie pr®sents dans chacun des 

aphorismes.  Lôironie, expliquait Pierre Fontanier, « consiste à dire par une raillerie, ou 
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plaisante, ou s®rieuse, le contraire de ce quôon pense, ou de ce quôon veut faire penser » 

(Fontanier : 145-146).  Elle est visible dans lôintonation et dans les formules employ®es, 

comme un clin dôîil au lecteur.  Lôironie ç est en effet souvent décrite comme une forme 

dôantiphrase » (Herschberg : 151).  Elle d®rive, dans notre aphorisme de lôinversion sujet-

verbe, modalisé négatif (« nôaurait-il pas mieux valu »), et du ton interrogatif (« À quoi 

bon ? ») en montrant lôironie du destin.  Ainsi, la relation ironique est une relation 

dôantonymie, car il y a toujours une contradiction entre ce que le narrateur pense (il remet en 

question la vie) et la réalité : notre existence. 

Lôit®ration est relev®e aussi par lôemploi des locutions temporelles qui impliquent lôid®e 

de répétition « chaque fois » et « depuis toujours », comme dans lôexemple :  

     Chaque fois que je pense à la mort, il me semble 

que je veux mourir un peu moins, que je ne peux pas mô®teindre, ni dispara´tre, en 

sachant que je vais dispara´tre et mô®teindreéEt je disparais, mô®teins et meurs depuis 

toujours é (CP, 361). 

 

On observe dôailleurs que la pens®e r®p®titive sur la mort (« chaque fois que je pense à la 

mort ») diminue le désir de mourir du locuteur.  Le présent gnomique et sa valeur itérative 

rétablissent la réalité toujours valable par la suite : « et je disparais, mô®teins et meurs depuis 

toujours ». 

La pensée de la mort provoque involontairement la peur de celle-ci, le d®sir de lô®viter. 

Cet état de réflexion entraîne sa négation, le détachement de celle-ci ; on peut dire ainsi quôun 

certain ®tat dôinconscience est plut¹t accepté par le narrateur de Cioran.  Seulement la pensée 

sur la mort nous rendrait plus conscient de ce quôon est, par lôemploi des verbes « terminatifs » 

(Herschberg, 49) : « disparais, mô®teins et meurs » depuis toujours.  La répétition du verbe 
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terminatif mourir par les synonymes dysphoriques du verbe mourir (« je disparais, je 

mô®teins ») représente le présent itératif de cet aphorisme, car ce processus se r®p¯te ¨ lôinfini.  

Mais la valeur itérative ne réside pas seulement dans les locutions temporelles : 

lôit®ration est employ®e, cette fois, dans la m®taphore fil®e, compos®e de plusieurs m®taphores 

lexicales (nominales et verbales) et de personnifications :  

     Le temps se déchire en ondes vagues, comme une 

écume solennelle, chaque fois que la mort accable les sens de ses charmes en ruine, ou 

que les nuages descendent avec tout le ciel dans les pensées (CP, 479). 

 

La décomposition du temps est exprimée dans cette métaphore verbale in praesentia.  Il y a 

une incompatibilité sémantique entre le terme comparé, terme abstrait (thème) le temps et le 

comparant, terme concret, (phore) écume.  Leur point dôinterf®rence (entre le temps et lôécume) 

est lôirr®versibilit®, la durée : éphémérité, et la quantité : immense /énorme.  Le temps, 

dôapr¯s Nicole Parfait, est dôailleurs « un domaine infini dôouverture de lôątre permettant aux 

hommes de réaliser leur existence dans le monde » (Parfait : 34).  

On peut conclure de ce bref aperçu en disant que dans tous ces exemples les formules 

nôouvrent et ne se retournent que sur elles-mêmes.  On a lôimpression quôil sôagit dôune 

création, mais en réalité, côest une rupture, une interruption : de la vie, de lô°tre humain, du 

temps. 

b.2. Lôanecdote  

Cherchons maintenant du c¹t® de lôanecdote (la signification de la vie et de la mort), 

autre forme privilégiée par Cioran.  Lôanecdote est un petit fait curieux, dont le r®cit peut 

éclairer le dessous des choses, la psychologie des hommes.  Les anecdotes de Cioran sur la 
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mort incitent le rire, lôironie et le sous-entendu.  Voyons une première anecdote tirée de 

Lôinconv®nient dôêtre né :  

     Philosophie à la Morgue.  « Mon neveu, côest 

clair, nôa pas r®ussi ; sôil avait réussi, il aurait eu une autre fin. ï Vous savez, madame, 

ai-je r®pondu ¨ cette grosse matrone, quôon r®ussisse ou quôon ne r®ussisse pas, cela 

revient au même. ï Vous avez raison », me répliqua-t-elle après quelques secondes de 

réflexion.  Cet acquiescement si inattendu de la part dôune telle comm¯re me remua 

autant que la mort de mon ami (IE, 1309). 

 

Dans cette anecdote dont lôid®e philosophique exprime lôironie du sort, Cioran montre 

encore une fois la futilité de la vie.  Non seulement lôironie, mais aussi lôhumour caractérise cet 

aphorisme.  Le rire est d®clench® par la situation comique entre lôacte de philosopher et 

lôespace pas du tout propice : « à la morgue » ; ensuite, par la caractérisation de la matrone qui 

est grosse.  Lôantiphrase « côest clair », le modalisateur phrastique, lôinversion sujet-verbe (ai-

je répondu) et le verbe psychique vous savez demandent lôaccord/ la sympathie de 

lôinterlocuteur.  Par le biais de lôexpression « vous avez raison », on sous-entend que notre 

interlocutrice sympathise avec le locuteur, elle approuve son évaluateur affectif : « cela revient 

au même ».  

Lôanecdote suivante tirée du même ouvrage repose sur le commentaire dôun clich® sur 

la mort.  Ainsi, celle-ci est vue par notre interlocutrice comme un espace o½ lôon entre :  

 

     Une amie, apr¯s je ne sais combien dôann®es de 
silence, mô®crit quôelle nôen a plus pour longtemps, quôelle sôappr°te ¨ ç entrer dans 

lôInconnu è é Ce clich® môa fait tiquer.  Par la mort, je discerne mal dans quoi on peut 

entrer.  Toute affirmation, ici, me paraît abusive.  La mort nôest pas un ®tat, elle nôest 

peut-être même pas un passage.  Quôest-elle donc ?  Et par quel cliché, à mon tour, 

vais-je répondre à cette amie ? (IE, 1313) 
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La locution verbale entrer dans lôInconnu nôest pas du tout une formule agréée par 

notre locuteur.  La mort est vue ni comme état, ni comme passage.  Et le narrateur ne sait pas 

lui non plus comment y répondre, fait montré par la modalisation dysphorique des verbes : « je 

discerne mal » et par la négation des verbes : « nôest pas un ®tat,...nôest peut-être même pas un 

passage ».  « Entrer dans lôInconnu » est synonyme de mourir, dans le langage parlé, populaire, 

car la mort reste toujours un mystère indéchiffrable, un secret pour la pensée humaine et 

lôhomme passe ainsi par un mystère.  Le verbe «  inchoatif » (Herschberg-Pierrot : 49) 

« entrer » est employé au sens figuratif.  Dôautre part, si on prend le sens propre du verbe 

« entrer », passer dans un autre endroit, on donne raison au narrateur, car la mort nôest pas un 

espace où on peut entrer ; il y a une incompatibilité sémantique entre le verbe entrer (verbe 

« inchoatif ») et mourir (verbe « terminatif »).  Il sôagit plut¹t dôun paradoxe, de deux verbes 

contraires qui sont mis en relation dôinterd®pendance, car en finir avec quelque chose signifie 

toujours entrer dans autre chose. 

Examinons maintenant une autre anecdote sur la fin de la vie : 

     Enterrement dans un village normand.  Je 

demande des détails à un paysan qui regardait de loin le cortège.  « Il était encore jeune, 

à peine soixante ans.  On lôa trouv® mort dans les champs.  Que voulez-vous ?  Côest 

comme aéCôest comme aéCôest comme aé». 

Ce refrain, qui me parut cocasse sur le coup, me harcela ensuite.  Le bonhomme ne se 

doutait pas quôil disait de la mort tout ce quôon peut en dire et tout ce quôon en sait (IE, 

1328).  

 

Dans cette anecdote, la triple répétition de lôexpression ç Côest comme a », amplifie cette fois 

la réponse, côest tout ce que lôhomme conna´t sur la mort.  Lôhumour d®rive de la fermeté du 

discours du paysan devant celui du narrateur-locuteur.  La certitude du paysan sur la mort du 

jeune homme, sa capacité dôen conna´tre lôexplication, montr®e par la r®p®tition dôune 

expression au présent gnomique (« Côest comme ça »), rend, par contre, immobile notre 
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narrateur qui est mis dans lôimpossibilit® dôy r®pondre.  Tout comme le dit Deleuze, « il y a un 

tragique et un comique dans la répétition » (Deleuze, 1968 : 25).  On observe toutefois la 

fonction « autoréférentielle » des aphorismes (Prus : 2), qui représentent la vie de Cioran et son 

expérience personnelle.   

 En parlant de Cioran, Tiffreau explique, par ailleurs, que « son humour est donc une 

preuve de sa vitalité, de sa cruelle lucidité, de sa réalité violée, de son pessimisme triomphant, 

de son insolence imparable » (Tiffreau : 133).  Toutes ces caractéristiques de Cioran 

transparaissent dans ses anecdotes et on voit que côest lui qui tire les ficelles de cet humour 

noir et paradoxal.  

b.3. La citation  

La citation est un autre élément important dans la construction de lôaphorisme.  Les 

guillemets encadrent un discours cité ou un emploi antonimique des signes.  Dans ces deux cas, 

selon la linguiste Jacqueline Authier, les paroles constituent dans lô®nonc® ç un corps étranger, 

un objet montré au récepteur » ; elles sont tenues à distance au sens où « on tient à bout de bras 

un objet que lôon regarde et que lôon montre » (Authier : 27).  Qui parle dans les citations, qui 

donne le ton, qui se charge de leur composition et pourquoi le narrateur y a-t-il  recourt, côest ce 

que nous verrons maintenant. 

La citation, au contraire de lôanecdote, ne comporte pas dôhumour.  Le ton est sérieux, 

méditatif, philosophique : 

     Si, autrefois, devant un mort, je me demandais : 

« À quoi cela a-t-il servi de naître ? », la même question, maintenant, je me la pose 

devant nôimporte quel vivant (IE, 1282).  
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Dans cet aphorisme, Cioran décrit « la futilité de la vie ».  Les guillemets appartiennent au 

même locuteur, ils encadrent un passage au discours direct.  La citation reprend le discours 

autodiégétique, philosophique (« À quoi a-t-il servi de naître ? ») du narrateur pessimiste, 

élément rhétorique qui a commencé dans un « repérage anaphorique » (Herschberg-Pierrot : 

67) (autrefois) et repris dans le « repérage déictique » (Herschberg-Pierrot : 67) (maintenant).  

La durée est ainsi raccourcie et annulée.  

Examinons encore un autre extrait de Lôinconvénient dôêtre né : 

     À lô®gard de la mort, jôoscille sans arr°t entre le 

« mystère » et le « rien du tout », entre les Pyramides et la Morgue (IE, 1282). 

 

Par les mots clés « mystère » et « rien du tout », le narrateur reprend ses propres paroles, le 

discours appartient ¨ lôinstance ®nonciatrice.  Elles sont mises en exergue pour montrer leur 

importance.  Anne Herschberg-Pierrot les appelle « guillemets dôemphase » (Herschberg-

Pierrot : 102).  On observe aussi que ces mots sont antinomiques : mystère/ rien du tout.  Par 

« mystère »
5
 on sous-entend : le Tout, lôInconnu, la R®surrection.  Par la suite, les citations sont 

form®es dôun seul ou de deux ou trois mots.  Lôid®e de dualit®, du bien et du mal, appara´t 

dôailleurs dans le bouddhisme : tout est et rien nôest. 

Dans le passage suivant, Cioran reprend les paroles rapportées des religions :  

     Le bouddhisme appelle la colère « souillure de 

lôesprit » ; le manichéisme, « racine de lôarbre de mort ». 

 Je le sais.  Mais à quoi me sert-il de le savoir ? (IE, 1301). 

 

Le bouddhisme (souillure de lôesprit) et le manichéisme (racine de lôarbre de mort) 

apparaissent sous formes de métaphores lexicales pour définir la colère.  Cette fois, les 

                                                   
5
 Philippe Moret considère le mot « mystère » comme un « mot-idole » (Moret : 239). 




